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OLAY

I - Davaci vekili, Daval Bagbakanlk Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhgma karsimiivekkilinin, Tiirkiye Tstatistik
Kurumu Bagkanhgmda Uzman olarak gorev yaptigmy, davah idare tarafindan 13.05.2009 tarih 525 sayih yaz ile denetim
tazminat: 6denmesinin miimkiin olmadigy, 5429 sayih TUTK. Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 6denen denetim
tazmmnatlarmm geri alnmasi gerektigine karar verildigi, yersiz 6denen 3.365,38-TL nin yasal faiz ile birlkte 6denmesi
gerektiginin bildirildigini; miivekkilinin 25/05/2009 tarihli dilekge ile bu isleme itiraz ettigni, ancak itirazmm kabul
edilmedigini, islemin hukuka uygun olmadigmi, iptalinin gerektigini ileri stirerek, miivekkiline 6denen denetim tazminatmin
kesilmesi ile 29/11/2005 tarihinden 14/01/2009 tarihine kadar 6denen tazminatmn yasal faizi ile isteniimesine iliskin daval
idare isleminin yiiriitilmesinin durdurulmast ile iptaline karar veriimesi istemiyle 10.07.2009 tarihinde idari yarg yerinde
dava agmstir.

1-b)Ankara 3.1dare Mahkemesi; 29.09.2009 giin ve E:2009/879, K:2009/1099 say1 ile “(...) dava konusu
islem, davaciya kendi rizastyla 6demede bulunmamasi halinde hakkmnda genel hiikiimlere gore islem yapilacagma iliskin
Odemeye cagr niteliginde bir bildirimden ibaret olup idarenin tek tarafh ve kamu giiciine dayali olarak gergeklestirdigi
kesin ve icrai (ylritiimesi zorunlu) bir iglem niteligi tasmadigndan iptal davasma konu edilebilmesine olanak
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, davanin 2577 sayih Kanunun 14/3/d ve 15/1/d maddeleri uyarinca incelenmeksizin
reddine. ..” karar vermis, itiraz edilmesi tizerine;

1-c) Ankara Bolge idare Mahkemesi;02.06.2010 giin ve E:2010/4350, K:2010/4320 say1 ile, “(...) davact
tarafindan dava dilekgesinde, 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda kendisine yersiz 6dendigi belirtilen 3.162,25
TL'nin geri istenilmesine iliskin islemin iptali ile birlikte, kendisine 6denmekte olan denetim tazminatinm kesilmesine iliskin
islemin de iptalinin istenildigi halde, uyusmazhigm tek hakim tarafindan ¢oziimlendigi anlastistrr.

Bu durumda, niteligj itibariyle mahkeme heyetince karara baglanmasi gereken uyusmazlik hakkmnda tek hakim
tarafindan karar veriimesinde hukuki isabet goriimemigtir.



Agiklanan nedenlerle; itirazn kabuliine, Ankara 3. Idare Mahkemesince verilen 29/09/2009 giin ve E: 2009/879,
K:2009/1099 sayih kararm BOZULMASINA; dosyanm mahkemesine iadesine. ..” karar vermistir.

1-d) ANKARA 3. IDARE MAHKEMESI: 28.09.2011 giin ve E2010/1791, K:2011/2376 say1ile *{...)Dava,
davah idarede uzman olarak gorev yapmakta olan davaciya ddenen denetim tazmmnatinm kesilmesi ile 29.11.2005
tarthinden 14.1.2009 tarihine kadar 6denen 3.365,38 TL tazmmnatn yasal faiziyle birlikte 6denmesinin isteniimesine
iliskin daval idare igleminin iptali istemiyle agilnustir.

657 sayih Deviet Memurlart Kanunumun 1. maddesinin birinci fikrasmda, bu Kanunun, Genel ve Katma Biitgeli
Kurumlar, 11 Ozel idareleri, Belediyeler, i1 Ozel idareleri ve Belediyelerin kurduklari birlikler ile bunlara bagh doner
sermayeli kuruluslarda, kanunlarla kurulan fonlarda, kefalet sandiklarmda veya Beden Terbiyesi Bolge Miidiirliklerinde
cahsan memurlar hakkmda uygulanacag, kinci fikrasda, s6zlesimeli ve gegici personel hakkmda bu Kanunda belirtilen
6zel hikkiimlerin uygulanacag, 4. maddesinde, kamu hizmetlerinin; memurlar, s6zlesmeli personel, gegici personel ve
isciler eliyle gordiiriilecegi, 146. maddesinin birinci fikrasmda, bu Kanunun birinci maddesinin birinci fikrasi kapsamina
giren memurlarm aylik, ticret, 6denek, hizmetle ilgili her ¢esit 6deme ve bunlarm sekil ve sartlart bakmmmdan bu
Kanundaki hiikiimlere, aym maddenin ikinci fikrasi kapsamma giren memurlarm 6zel kanunlardaki hiikiimlere tabi
oldugu, 18.11.2005 giin ve 25997 sayh Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 5429 sayih Tiirkiye Istatistik
Kanununun 45. maddesinin birinci fikrasinda, TUIK Bagkanhginda; Baskan, Baskan Yardmcisy, 1. Hukuk Miisaviri,
Daire Bagkan, Istatistik Miisaviri, Hukuk Miisaviri, Bolge Miidiirti, Tiirkiye Istatistik Kurunu Uzman, Tiirkiye Istatistik
Kurumu Uzman Yardmmessy, Istatistikei, Matematikei, Mithendis ile dort yillk yiksek 6grenim gormiis olmak kaydiyla
Programci kadrolarma atananlarin, kadrolari karsilik gosteriimek suretiyle, 657 sayih Devlet Menurlart Kanunu ve diger
kanunlarm s6zlesmeli personel cahstirimast hakkindaki hitkiimlerine bagh olmaksizin s6zlesmeli cabstirilabilecekleri,
17.05.2006 gin ve 5503 saylh Kanunun 2. maddesi ile yeniden diizenlenen ikinci fikrasinda, sozlesmeli olarak
Baskanlikta fillen ¢alisan personele, bu Kanuna ekli (IIT) sayih cetvelde unvanlar itibartyla yer alan taban ve tavan
ticretleri arasmda kalmak iizere, Baskan tarafindan belirlenecek tutarda aylk briit sozlesme ticreti 6deneceg,
Bagbakanlk merkez teskilatnda sozlesmeli olarak calistilan emsali personelin yararlandigi iicret artiglarmdan
Baskanlkta calisan sozlesmeli personelin de aym usul ve esaslara gore aynen yararlandirilacag, bu personelin T.C.
Emekli Sandig ile iliskilendirilecedj, s6z konusu personele, ¢alistiklart giinlerle orantih olarak (hastalk ve ik izinleri
dahil) ocak, nisan, temmuz ve ekim aylarmda birer aylk s6zlesme ticreti tutarmda kramiye 6deneceg], bunlardan Uistiin
gayret ve cahsmalart sonucunda ensallerine gore basarih gahsma yaptiklar tespit edilenlere Bagkanm teklifi, ilgili Bakanm
uygun goriisti tizerine Bagbakan onayi ile haziran ve aralik aylarmda birer aylik sozlesme ticreti tutarma kadar tesvik
ikramiyesi 6denebileceg, bu fikranm uygulanmasma ilisgkin usul ve esaslar ile s6z konusu personele yapilacak diger
Odemelerin Bakanlar Kurulunca tespit edilecegj, 57. maddesinin birinci fikrasimm ( a) bendinde, 657 sayih Kanunun 36.
maddesinin "Ortak Hikiimler" bolimiiniin (A) fikrasmmn (11) numarah bendine, "Dis Ticaret Uzman Yardimeilart”
ibaresinden sonra gelmek {izere "Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzman Yardimcilary," ibaresi; "Dis Ticaret Uzmanhgmna,"
ibaresinden sonra gelmek iizere "Tiirkiye Istatistik Kurunu Uzmanhgma," ibaresinin eklendigi hitkiim altma alnms, 657
sayih Kanummn 36. maddesinde, bu Kanuna tabi kurumlarda calstirlan memurlarm smiflarmm, smiflarm 6grenim
durunmuna gore giris ve yikselebilecek derece ve kademeleri gosterilmigtir.

09.01.1996 tarih ve 96/7822 sayih Bakanlar Kurulu Kararmm 1. maddesinin ( B ) bendinde, 657 sayih Devlet
Menmurlan Kanunu ile aym Kanunun ek gegici 9. maddesi kapsamma giren kurumlardan aylk alanlara 1996 yilinda,
hangi gorevier i¢in ne oranda “6zel hizmet tazmmatr” 6deneceginin bu Karara ekli 1T sayih cetvelde gosterildigi, 11 sayih
cetvelin “F) Ozel Hizmet Tazminati” békiminin ( a ) bendinde, sozlesmeli olarak galisan personele &zel hizmet
tazminatmm verilmeyecegi diizenlemesine yer verilis, 97/9021 sayih Bakanlar Kurulu Kararmm I/B maddesinde, ekli 2
sayilh listede adlart yazh kuruluslarda kadro karsih@i sozlesmeli olarak calistirilanlara, “Gzel hizmet tazminatr”
Odenmeyecegine iliskin, 96/7822 sayih Kararname ile diger kararnamelerde yer alan hitkiimlerin uygulanmayarak, 657
sayll Deviet Memurlari Kanunumn 1327 sayih Kanumun 71. maddesi ile eklenen “zam ve tazminatlar” baghkh ek
maddesinde yer alan, “6zel hizmet tazmmatmm’ s6z konusu personele atandiklar kadrolar g6z 6niine almmak suretiyle,
adi gecen Kararname ile belirlenen oranlar ile aym konuda bundan sonra ¢ikarilacak kararnamelerde belirlenecek
oranlarm 1/3’liniin (meslege uzman yardimciligl smavii kazanarak atanan ve en az li¢ yilik yardimciik donemini
miiteakip yapilan yeterlk smavi dle uzman unvanm elde edenlere s6zi edilen karamamelerle belirlenen oranlarm
1/2’sinin) baska bir isleme gerek kalmaksizm ayrica 6denmesine karara baglannus, 11.4.1997 tarih ve 97/9429 say1 ile
29.12.2003 tarih ve 2003/6697 sayilt Bakanlar Kurulu kararlarryla 6zel hizmet tazminati oranlart yiikseltimistir.

15.08.2006 giin ve 26260 sayilh Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirliige giren ve 5429 sayih Kanunun 45.
maddesine istinaden hazirlanan 2006/10795 sayih “Tiirkiye Istatistikk Kurumu Baskanhginda Cabstirlacak SozZlesmeli
Personelin Hizmet S6zlesmesi Usul ve Esaslann Hakkinda Kararm” 1. maddesinde, bu Kararm amacmm, Tiirkiye
Istatistk Kurunu Bagkanhginda kadro karsiig sozlesmeli olarak calstilacak personelin hizmet sartlari, vasiflary,
gorevleri, sorumluluklari, ticretleri ve diger 6demeleri ile 6zlik iglerini dizenlemek oldugu, 8. maddesinde, s6zesmeli
personelin aylk sozlesme ticretlerinin, ilgililerin s6zlesmede dngoriilen gorev unvanlar ve kadro dereceleri itibartyla, bu
maddede belirtilen smirlar icerisinde kalnarak Yonetmelikte belirlenen ilkelere gore Tiirkiye Istatistik Kurunu Baskan
tarafindan tespit edileceg, sozlesmeli olarak ¢alisan personele, Devlet memurlarma 6denen aile, dogum, Sliim yardimlart
Odeneklerinin verilecegi, Bagbakanlk merkez teskilatnda sozlesmeli olarak caligtirlan ensali personelin yararlandig
ticret artislarmdan Baskanlkta cahsan sozlesimeli personelin de aym usul ve esaslara gore aynen yararlandiilacag, bu
personelin Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig ile iligkilendirilecegi, sozlesmeli olarak calisanlara, galstiklart giinlerle
oranth olarak (hastalk ve yillik izin siireleri dahil) Ocak, Nisan, Temmuz ve Ekim aylarmda birer aylk s6zlesme ticreti
tutarmda ikramiye 6denecegi, bunlardan {istin gayret ve c¢alismalan sonucunda ensallerine gore basarih ¢alsma
yaptiklar tespit edilenlere Bagkanmn teklifi, ilgili Bakann uygun goriisii ve Basbakann onayi ile Hazran ve Aralk
aylarmda birer aylk s6zlesme ticreti tutarma kadar tegvik kramiyesi 6denebileceg, aylk ticretlerin pesin olarak ve her ay
basnda 6denecegj, emeklilik ve Gliim halleri hari¢, ay sonundan 6nce ayrilanlardan kalan giinlere ait ticret ve kramiye
tutarmin re’sen geri almaca@), Baskanhk merkez ve tagra teskilati kadrolarmda ¢alisan sozlesmeli personele 10/10/1984
tarhli ve 3056 sayih Kanunun 31 inci maddesinde yer alan fazla ¢alisma ticretinin aym esas ve usullere gore 6denecegi




diizenlemesine yer verilmistir.

“Deviet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara Iliskin” 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Kararmm 1.
maddesinde, 657 sayih Devlet Memurlarnt Kanunu ile aym Kanumn ek gecici 9 uncu maddesi kapsammna giren
kurumlardan aylk alanlara, bu Kanunun 152 nci maddesine gore 2006 yiinda; a) Odenecek “Is Giighigii, Is Riski,
Temininde Giiglik ve Mali Sorumluluk Zammmm” bu Karara ekli I sayihi Cetvelde, b) Odenecek “Ozel Hizmet
Tazminatmm” bu Karara ekli IT sayih Cetvelde, ¢) Odenecek “Diger Tazminatlarm, bu Karara ekli 111 sayih Cetvelde, ¢)
Teknk ve saghk hizmetler smiflarma déhil kadrolarda bulunan personele, bazi yorelerde verilecek ek zam ve
tazminatlarn belirlenmesinde esas alnacak yerlesim birimlerinin “K alkmmada Oncelikli Yérelerin Dereceleri” bashg ile,
bu Karara ekli IV sayilh Cetvelde, d) Milli Egitim Bakanlhgma bagh Mesleki ve Teknk Okul ve Kurumlardan, ilave
Egitim: O gretim Tazminat1 6denecek olanlarmn listesinin, bu Karara ekli V sayih Cetvelde gosterildigj belirtimis; 11 sayih
“Ozel Hizmet Tazminati” bashkh cetvelin “B” bolimiinde denetim hizmetlerinde gorev yapanlara ddenecek tazminat
oranlant belirlenmis; 111 sayih “Diger Tazmmatlar” bagshkh cetvelin “E” bolimiinde, 11 sayih cetvelin ( B ) Denetim
Hizmetleri bolimiiniin, 1,2, ve 3. sralarmda sayllanlardan, KiT personeline %10, digerlerine %30, 4.5,6 ve 7.
siralarmda sayilanlara %20 denetim tazminati denecegi, 11. maddesinin ( 1 ) numarah bendinin ( a ) alt bendinde; bu
Karara ekli I sayih cetvelde ve bu kararm 4. maddesinin birinci fikrasmm ( b ) bendinde yer alan zamlar ile 1T ve 111 sayi
cetvellerde yer alan tazminatlarm her statiideki sozlesmeli personele, 6.2.1997 tarihli ve 97021 sayih Bakanlar Kurulu
Karar sakh kalmak tizere, 6denmeyecegi diizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, davacmnn, 5429 sayih Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra adi gegen
Kanunun degisik 45. maddesi ile bu maddeye istinaden Tiirkiye Istatistk Kurumu Baskanhnda Cahstirilacak
So6zlesmeli Personelin Hizmet Sézlesmesi Usul ve Esaslart Hakkmndaki Bakanlar Kurulunun 10.7.2006 tarihli ve
2006/10795 sayih Karari ile Maliye Bakanhgmea vize edilen Tip s6zlesmeye uygun olarak kendisi ile imzalanan Hizmet
Sézesmesi ile Kurum merkezinde TUIK Uzmam kadrosunda kadro karsiigr sozlesmeli personel statiisiinde isthdam
edildigi, 5429 sayili Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten Subat 2009 tarihine kadar da 17.4.2006 tarihli ve 2006/10344
sayih Bakanlar Kurulunun "Devlet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara Iliskin Kararm” 11 inci maddesinin
birinci fikrasmm ( a ) bendine gore 657 sayh Kanuna ekli Ozel Hizmet Tazminati baghkh 1T sayih cetveldeki Denetim
Hizmetleri Tazmmati ile Diger Tazminatlar bashkh 111 sayih cetveldeki Denetim Tazminatnm 6dendig, 15.2.2009
tarthinde davaciya 6denen maasm icinde de yer alan Denetim Tazminatmin yersiz 6dendiginin goriiimesi iizerine bu
tarihten itibaren s6z konusu tazminatm ddenmesinin durduruldugu, Maliye Bakanhgmm 20.4.2009 gin ve 5084 sayil
yazismda istinaden de, 5429 sayith Kanunun yiiriirliige girdigj tarihten 15 Subat 2009 tarihi dahil olmak {izere 6dendigi
belirlenen fazla 6demelerin tahsili yoniinde islemler baglatildig, bu kapsamda 13.5.2009 tarihli ve 530 sayih yaz ile
davacidan 15.02.2006-14.1.2009 tarihleri arasinda yersiz 6denen toplam 3.162,25 TL Denetim Tazminatlar toplammnm
geri 6denmesinin istenildigi, davacmmn 18.05.2009 tarihli dilekge ile béyle bir borcu olmadig icin borg tahakkukuna
iligkin iglemin ortadan kaldirihmas istemiyle yapmus oldugu bagvurunun 2.6.2009 tarihli ve 786 sayih islem ile reddedildigi
anlasthmaktadir.

Olayda, Maliye Bakanligmm 20.4.2009 gin ve 5084 sayih yazismda, 5429 sayih Kanumn 45. maddesi uyarmca
¢ikarlan 10.7.2006 tarihli ve 2006/10795 sayih Bakanlar Kurulu Karari eki "Tiirkiye istatistik Kurumu Baskanh@inda
Calstirilacak Sozlesmeli Personelin Hizmet Sozlesmesi Usul ve Esaslart Hakkinda Kararda” da, TUIK’da kadro
karsilig sozlesmeli olarak istihdam edilecek personelin hizmet sartlari, vasiflari, gérevieri sorumluluklar, ticretleri ve diger
Odeneleri e 6zlik islernn dizenlendigi, ayrica, Bakanlar Kurulummn, Kanunlardan almis oldugu kadro karsihig
sozlesmeli personele yapilacak diger ddemeleri tespit etme yetkisine dayanilarak 6.2.1997 tarihli ve 97/9021 sayih
Bakanlar Kurulu Kararm ¢ikardig, anilan Kararm birinci fikrasmm I/B bendinde, s6z konusu Karara ekli (2) sayih
listede adlan yazih kuruluglarda kadro karsiign sozlesmeli olarak gabstiilanlara, atandiklart kadrolar esas almmak
suretiyle ayrica 6zel hizmet tazminatnm 6deneceginin belirtildigi ve bu Karara ekli (2) sayih listede Tiirkiye Istatistik
Kurumu Bagkanlhigma da yer verildigi, diger taraftan, Devlet memurlarma 6denecek zam ve tazminatlarm 657 sayih
Kanumun 152 inci maddesinde diizenlendigi, s6z konusu maddede belirlenen tavan nispetlerine kadar, bu nispetleri
asmamak iizere Bakanlar Kurulunca belirlenecek esas, 6lgii ve nispetler dahilinde 6denecek tazminatlarm, farkh adlar
altmda ve farkl kapsamdaki personele 6denebilecek sekilde ayr ayr belirlendigi, bunlar arasinda yer alan 6zel hizmet
tazminat1 ile denetim tazminatmmn da bu sekilde farkh tazminatlar olarak diizenlendigi, buna gore, TUIK'da Tiirkiye
Istatistik Kurumu Uzmani ve Uzman Yardmmeist kadrolar karsiik gosterilmek suretiyle sézlesmeli olarak istihdam edilen
personele, sadece 10.07.2006 tarihli ve 2006/10795 sayih Bakanlar Kurulu Kararmda ongorilen 6demeler ile
06.02.1997 tarihli ve 97/9021 sayih Bakanlar Kurulu Kararmda ongdrillen "6zel hizmet tazminatnm” 6denmesinin
gerektigi, 657 sayih Kanunun 152 nci maddesinde 6zel hizmet tazminatindan farkh bir tazminat olarak diizenlenen
"denetim tazminatnmn” kadro karsiigi s6zlesmeli personele de 6denecegine dair, gerek 97/9021 sayih Bakanlar Kurulu
Kararmda gerekse diger mevzuatta herhangi bir diizenleme yer almadigindan, s6z konusu personele denetim tazminatmm
6denmesinin miimkiin bulinmadi@nm belirtimesi tizerine dava konusu iglemlerin tesis edildigi gorilmiistiir.

Yukarida yer alan mevzuat hitkiimlerinin irdelenmesinden, 657 sayith Kanunun “Mali Hikiimler” bashkh 146.
maddesinin birinci fikrasi uyarmea s6zlesimeli ve gegici personel hakkinda 6zel kanunlardaki hiikiimlerin uygulanacagy,
davacmn cabsmakta oldugu Tiirkiye Istatistik Kurumu ile ilgili olarak 5429 sayih Kanunun ¢ikaridig ve s6z konusu
Kanunun 45. maddesinde, s6zlesmeli olarak bu Kurumda ¢alisan personele yapilacak 6demelerin kapsami ve miktarma
iliskin diizenlemeye yer verildigi, adi gegen madde uyarmca ¢ikarilan 2006/10795 sayih Bakanlar Kurulu kararmda da,
Tirkiye Istatistik Kurumunda cabstirilacak personele ddenecek ticret smirlarmm, zam ve tazminatlarm diizenlendigi,
belirtilen tazminatlar icerisinde denetim tazminatna yer verilmedigj, Subat 2009 tarihine kadar davaciya 6denen denetim
tazminatinm dayanagnn 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Karart oldugu, s6z konusu Kararm ise 657 sayih Kanunun
152. maddesine gore “Deviet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlar?” dizenlendigi, TUIK *da cahsan sozlesmeli
personelin 2006/10344 sayih Karar kapsammda olmamasi ve adi gegen Kararm 11. maddesinin ( 1 ) numaral bendinin
( a ) numarah alt bendinde sozleseli personele denetim tazminatmn 6denmeyeceginin agik¢a belirtilmesi nedeniyle,
bahse konu tazminatm, s6zlesieli olarak gérev yapan davaciya 6denmesinin miimkiin olmadigs, davacmm, 5429 sayih
Kanunun 45. maddesine istinaden ¢ikarilan 2006/10795 sayih Karara tabi oldugu anlasimustir.



Bu durumda, Tiirkiye Istatistik Kurumunda sozlesmeli personel olarak cahisan davaciya denetim tazminatt
Odenmesine iliskin olarak, ¢alismis oldugu Kurumla ilgili 6zel kanun nitelinde olan 5429 sayih Kanunun 45. maddesi ile
adi gecen madde hikmine istinaden cikarilan “Tiirkiye Istatistk Kurumu Baskanhgnda Cabstrilacak Sézlesmeli
Personelin Hizmet Sozlesmesi Usul ve Esaslart Hakkinda Kararda” her hangi bir dizenlemenin yer almadig:
gorildiiginden, sehven Odenen denetim tazminatmm kesiimesi yolunda tesis edilen islemlerde hukuka aykmriik
bulimmamaktadr. 15.02.2006 tarihinden 14.1.2009 tarihine kadar 6denen 3.162,25 TL tazminatm yasal faiziyle birlikte
Odenmesinin isteniimesine iligkin davah idare igleminin iptali istemine gelince;

5018 sayih Kanu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunumn 71. maddesinde, kamu zararmm; kamu goreviilerinin
kastt, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykmn karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynagmnda
artisa engel veya eksilimeye neden olunmast oldugu, kamu zararmn belirlenmesinde; “is, mal veya hizmet karsihig olarak
belirlenen tutardan fazla 6deme yapimasi, mal almmadan, i§ veya hizmet yaptiridmadan 6deme yapimasi, transfer
niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi, is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiksek
fiyatla almmasi veya yaptiriimasy, idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapihmamasi, mevzuatimda 6ngoriilmedigi halde 6deme yapimasmm esas almacagy, kontrol, denetim, inceleme, kesin
hikime baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zararmmn, zararm olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatna
gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilecegi, almmamig para, mal ve degerleri almns; saglanmanus
hizmetleri saglanng; yapimamis ingaat, onarim ve iretimi yapimis veya bitmis gibi gosteren gercek disi belge
diizenlemek suretiyle kamu kaynaginda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayici belgeleri
bilerek diizenlemis, imzalamis veya onaylams bulunanlar hakkinda Tirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarm bu fiillere
iliskin hiik{imlerinin uygulanacagy, ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tiirlii aylk, 6denek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylk
net 6demelerin iki kat tutarma kadar para cezasi verileceg, kamu zararmm, bu zarara neden olan kamu gorevlisinden
veya diger gergek ve tiizel kisilerden tahsiline iligkin usul ve esaslarm, Maliye Bakanhgmmn teklifi tizerine Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi hilkmiine yer verilmis olup, Kamu Zararlarmm Tahsiline Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkmnda Yonetmelik 19.10.2006 tarth ve 26324 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige girmistir.

5018 sayth Kanuna gore kanmu zarari, kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata
aykmr karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi olup,
kendisine yapilan yersiz 6demede her hangi bir eylemi bulinmayan kanu goreviileri hakkinda s6z konusu Kanun
hikkiimlerinin uygulanmasma olanak bulunmamaktadir.

Diger bir anlatimla, kamu kaynagmnda meydana gelen zararm, bir kamu gérevlisinin kendi eylemleri nedeniyle degil
de baska bir kamu gorevlisinin iglem veya eylemleri ile ortaya ¢iktigi durumlarda, kendisine yersiz olarak 6deme
yapildigmi bilmeyen iyi niyeth kamu gorevlisi hakkinda 5018 sayih Kanun hikiimlerinin uygulanmasma imkan
bulinmamaktadr. Bu nedenle, kendisine yapilan 6demenin haksiz oldugunu bilmeyen ilgili hakkmda genel hiikiimlerin
uygulanmasi gerekmektedir.

Danstay Ictihad Birlestirme Kurulumun 22.12.1973 giin ve E: 1968/8, K: 1973/14 sayih kararinda, idarenin agik
hata, yokluk, memurun gercek disi beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizm, kanunsuz terfi veya intibaka
dayanarak 6dedigi meblag her zaman geri alabilecegi, bumin diginda kalan hallerde hatah 6demelerin istirdadmmn hatah
Odemenmn ik yapildig tarihten baglamak tizere (60) gin icinde kabil oldugu ve bu siire gegtikten sonra istirdat
edilemeyecegi belirtilmis, anilan kararm gerekgesinde 1yi niyet kural tizerinde de durularak idarenin sakat ve dolayisiyla
hukuka aykm terfi veya mtibak islemine, idare edilenin gergek dist beyant veya hilesi sebep olmussa ya da geri alman
idari islem yok denilecek kadar sakatlik tagmakta ise, yahut yapilan 6demelerde idare edilenin kolayca anlayabilecegi
kadar agik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar etmemigse, memurun iyi niyetinden soz etmeye imkan
olmadigl ve bu islemlere dayanilarak yapilan 6demeler igin siire diisinilemeyecegi, bu 6demelerin her zaman geri
alnabileceg], ancak bunun digmdaki hatal 6demeler i¢in memurun iyi niyetinin istikrar ve kanunilik kadar 6nemli bir kural
oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar disimdaki hatah 6demelerin o tarihte dava agma siiresi olan (60) giin
icinde geri almabilecegi vurgulanmustir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden, Ocak 2009 tarthinden itbaren otomasyona gegilmesi nedeniyle personel ve
67k haklarma iliskin bilgilerin Maliye Bakanhg tarafindan iletilen E-biit¢e sistemine girisi sirasinda sistemin Kurumda
TUIK uzmam ve uzman yardimess kadrosunda sézlesmeli isthdam edilen personelin “Denetim Tazminatima iliskin
bilgileri kabul etmemesi tizerine, yapilan arastirmada s6z konusu tazminatin “kadro karsilign sozlesmeli statiide” istihdam
edilen personele 6denmemesi gerektiginin ortaya ¢ikmasi iizerine 15.02.2006 tarihinden 14.1.2009 tarthine kadar
6denen 3.162,25-TL tazminatn yasal faiziyle birlikte ddenmesinin istenildigi anlasimaktadir.

Olayda, yukarida agiklamast yer alan Danistay I¢tihad1 Birlestirme Kurulu K ararmda belirtildig; tizere, idare, hatah
terfi veya intbak islemine dayanarak odedigi meblagm istirdadma br Mahkeme kararma gerek olmadan karar
verebilecek, ancak yokluk, a¢ik hata, memurun gergek dist beyan veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin kanunsuz terfi
veya intibaka dayanarak 6dedigi meblag geri alabilecektir.

Uyusmazlik konusu olayda, “denetim tazminatr”” ad1 altnda davaciya yapilan yersiz 6demenin, hatah oldugunun
basit bir inceleme ile fark edilmeyp hesaplarin denetimi sonucu ortaya ¢ikarildig hususu dikkate alndignda, bu
Odemelerin agik hata kapsaminda degerlendiritmesine hukuken olanak bulunmamakta olup, hatah 6demenin yapimasmda
davacmin gercek dist beyani ya da hilesinin bulundugundan s6z etmek de miimkiin degildir.

Bu durumda, davaciya yapilan yersiz 6demenin 5018 sayih K anun hiikiimleri kapsaminda olmamasi, 6te yandan,
yukarida belirtilen I¢tihacdh Birlestirme Kurulu Karar1 uyarnca davaciya yapilan 6demelerin, hatah ve yersiz oldugu ileri
stiriilerek ancak 6demenin yapildig tarihten itbaren 60 giinlik idari dava agma siiresi iginde geri almmas1 miimkiin iken,
bu siire gecirildikten ¢ok sonra yersiz 6dendigi ileri siiriilen tutarm iadesinin isteniimesine hukuken olanak bulunmamasi
nedeniyle, 15.02.2006 tarthinden 14.01.2009 tarihine kadar ddenen 3.162,25 TL tazminatn yasal faiziyle birlikte
ddenmesinin istenmesine iliskin 13.5.2009 giin ve 530 sayih davah idare isleminde hukuka uyarlk gériimemistir.

Aciklanan nedenlerle, 15.02.2006 tarihinden 14.1.2009 tarihine kadar 6denen 3.162,25 TL tazminatin yasal
faiziyle birlikte 6denmesinin isteniimesine iliskin 13.5.2009 giin ve 530 sayih islemin iptaline, denetim tazminatmm
kesilmesi isleminin iptali istemine iliskin olarak ise davann reddine. ..” karar vermis; temyiz edilmesi {izerine;



Danistay 11. Dairesince; 27.04.2016 giin ve E:22015/1550, K:22016/2105 say1 ile,temyiz istemi reddedilerek
onanan kararm diizeltihmesi istemi de aym Dairece; 31.01.2018 gin ve E2016/8507, K:2018/526 say ile reddedilen
Mahkeme karari kesinlesmistir.

11 - Davaci Bagbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhg vekili Daval Giilgin Giltekin® e karst; davalinm
TUIK uzman yardimeis1 kadrosunda sozlesmeli olarak gorev yaptigim, Maliye Bakanhg Biitce Ve Mali Kontrol Genel
Miidiirfiigiiniin 20.04.2009 tarih ve 262/5084 sayih yazilar ile kurumda TUIK uzmani ve uzman yardimeisi kadrolart
kargilik gosteriimek suretiyle s6zlesmeli olarak isthdam edilen personele, 17.04.2006 tarthli ve 2006/10344 sayih
Bakanlar Kurulu Kararma ekli 111.sayth denetim cetvelinin "E Denetim Tazminati" bolimiinde 6ngoriilen denetim
tazminatmm Sdenmesinin miimkiin olmadig ve 5429 sayih Tiirkiye Tstatistik Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren
Odenen tazminatlarm ilgililerden geri alnmasi gerektignin belirtildigi, bu durumda da davahya sehven 6denen 6demelerin
geri almmasi gerektigi Bagbakanlk Makammm 29.04.2009 tarh ve 869/355 sayill onayiyla degerlendirildigini,
15/02/2006 - 14/01/2009 tarihi tibariyle davalinin, yersiz demeden dolay: hazineye 3.162,25-TL. borcu bulundugunu,
ddemesi icin mitvekkili idarece, davalya tebligat yapildigm ancak, rizaen 6deme sdzkonusu olmadigim belirterek, fazlaya
iliskin haklan sakh kalmak tizere, yersiz 6denen 3.162,25-TL. ,'nin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davahidan tahsiline karar veriimesi istemiyle 11.08.2009 tarihinde adli yarg: yerinde dava agmgtrr.

ANKARA 2. SULH HUKUK MAHKEMESP.04.2010 giin ve E2009/1759, K:2010/797 say1 ile
(.. .)Bilirkisi raporu, yukarida agiklanan Yargtay denetiminden gegmis ensal karar ve dosya kapsamndan; davalinm,
davact kurumda sozesmeli TUIK uzman yardimess: olarak galstig, 657 Sayh Deviet Memurlant Kanumn 152
maddesinde memurlara 6denecek zam ve tazminatlarm tek tek sayildig, aym maddenin 6zel hizmet tazmnati bashg
altmda "h" bendinde TUIK Uzmanlarma yer verildigi, denetim tazminati baghg altmda ise "h" bendinde saylan TUIK
uzmanlarma %20 orannda denetim tazminatinm verileceginin belirtildigi, bu diizenlemenin kadrolu TUIK uzmanlarma
iliskin oldugy, sézlesmeli uzman ya da uzman yardimeilarma béyle bir tazminatn verilecegi hususunun ayrica hitkme
baglanmadig, 6te yandan Bakanlar Kurulu tarafindan yirirliige konulan 06/02/1997 tarth 1997/9021 sayih
kararnamede de s6zesmeli TUTK uzman ve uzman yardimeilarna 6zel hizmet tazminatnm ddenmesinin kararlastiridiy,
bunun disinda ayrica denetim tazminatnm 6deneceginin hiikme baglanmadig) halde davaliya 15/02/2006 - 14 01/2009
tarthleri arasmda toplam: 3.162,25-TL denetim tazminati 6dendigi, yapilan bu 6demenin sart tasarrufa dayanmayip
mevzuata aykirihk teskil ettigi ve agik hata niteliginde oldugu ve BK nun haksiz iktisap kurallari ¢ergevesinde davahdan
geri istenebilecedi” gerekgesiyle Davann KABULU ile 3.162.25 TL alacagmn 14.05.2009 tarihinden itibaren igleyecek
yasal faiz ile birlikte davalidan tahsili ile davactya 6denmesine. ..” karar vermis; temyiz edilen karar Yargtay 3. Hukuk
Dairesinin, 29.09.2011 giin ve E2011/8260, K:2011/14176 sayih ilamiyla Onanarak kesmnlegmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN [STHHare Mahkemesinde goriilen davada davaci olan Giilgin
Giiltekin Tiirkiicii vekili;

“1-) Bagbakanlk Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhgnda cabsan miivekkilime denetim tazminati olarak
29/11/2005 tarihinden 14/01/2009 tarihine kadar 6denen 3.365,38-TL'nm, yasal faiz ile birlikte geri istenmesine iliskin
13.05.2009 tarih 525 sayih idare islemi, Ankara 3.idare Mahkemesinin 28/09/2011 tarih E.2010/1791 K.2011/2376
sayih karart ile iptal edilmigtir. Karar, Danistay 11.Dairesinin 27/04/2016 tarih E.2015/1550 K.2016/2105 sayih Onama
ve aynt dairenin 31/01/2018 tarih E.2016/8507 K.2018/526 sayh Karar Diizeltme talebnin reddine dair karan ile
kesinlesmistir.

Idarenin islemi iptal edilmesine ragmen, idare tarafindan hukuk mahkemesinde acilan alacak davast ise kabul
edilmigtir. Kesinlesen Ankara 2.Sulh Hukuk Mahkemesinin 22/04/2010 tarih E2009/1759 K:2010/797 sayih karar,
Yargttay 3.HD’nin 29/09/2011 giin, E2011/8260 K:2011/14176 sayil ilam ile onanmnustir.

2-) Her ikisi de kendi dalinda ayr1 yargi kararlari olup her birinin uygulanabilirligi vardir ve nitekim uygulamada da
boyle olmakta kurum, ilgiliden parayi tahsil etmektedir. Bir yandan da bu islem ashnda iptal edilmistir, kurumun bu parayt
isteyememesi gerekir. Hukuk ve adalet bir biitiindiir, aksi durum adaletsiz sonuglar dogurmustur.

3-) 2577 Sayh IYUK 'nun 28.maddesinde Iptal Kararlarmn sonuglar1 gosteriimis olup, Dansstay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiirtitmenin durdurulmasma iliskin kararlarmm icaplarma gore idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.

Karara konu idari islem ve bu islemin dogurdugu hukuksal sonuglar iptal karar iizerine ortadan kalkar. iptal
kararlan geriye yiiriir ve hi¢ almmans sayihr.

Idarenin aldig iade karart tiim ilgili cabsanlar baglanis ve denetim tazminati 5denen tiim cahsanlardan aym
miktarlar geri istenmistir. idare Mahkemesinin Iptal karan ile birlikte Idarenin iade talebinin hukuka ayki oldugu
kanitlanmigt. Buna ragmen idarece adli yargida alacak davasi agilarak iadeye iliskin karar verilmesi, hakkm yerine
getiriimesine engel olusturmustur.

Danistay, Kamu Gorevlilerine yapilan fazla 6demelerin geri alintmda uygulanacak mevzuatin saptanmasi ve bu
uyusmaziiklarda gorevli yarg yerinin belirlenmesinin $nem tasidigim, bu uyusmazigin ¢oziim yerinin Idari Yargs oldugunu,
aksi halde Anayasann 155.maddesi ile kurulan “Idari Rejim” sistemine aykurilk teskil edecegini belirtmektedir. Adli
Yargi dosyasinda bu husus dile getirilmis, uyusmazlik itirazmda da bulunulmus ise de kabul gormemistir.

4-) Olayda Hikiim Uyusmazhgmn Sartlan gerceklesmistir. Nitekim 20/03/2018 tarih 30366 sayth RG’de
yaymlanan Yiksek Mahkemenizin 26/02/2018 tarih E.2016/542 K.2018/79 sayili karari da bu yéndedir (Ek-6). Aym
konuda agilmis dava ile ilgili bu kararda Sulh Hukuk Mahkemesi Kararmn Kaldirilmasma karar verimisti. Bu
cergevede, yukarida ayrmtih olarak agiklanan ¢eligkinin giderilmesi icin Mahkemenize bagvurma zorunlulugu dogmustur.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Ankara 3.Idare Mahkemesinin 28/09/2011 tarih E.2010/1791 K.2011/2376
sayih kesinlesen karari ile Ankara 2.Sulh Hukuk Mahkemesinin 22/04/2010 tarth E.2009/1759 K.2010/797 sayil
kesinlesen karar1 arasmda dogan “hiikiim uyusmazhgmn gideriimesi ve anlasmazigin esasmin davaya konu iade isleminin
iptali yoniinde karara baglanmasm sayg ile arz ve talep ederim” diyerek Uyusmazik Mahkemesine bagvuruda
bulunmustur.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasanmn 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Yargitay Cumhuriyet Bagsaveist ile Danistay
Bagsavcismin yazih diistinceleri istenihmistir.



DANISTAY BASSAVCISI; “.. . Hikiim uyusmazigmn ¢ozimiinde; ilgiliye yersiz 6dendigi belirtilen 3.162,25.-
TL. denetim tazminati tutarmm geri isteniimesine iliskin islemn niteligi 6nem kazanmaktadir

Denetim tazminat1 denmesine dair olan islem, idarenin tek yanh iradesiyle tesis etmis oldugu, kesin ve yiirtitiimesi
zorunlu nitelikte bir idari islem olup Idare Hukukunun usulde paralellik ilkesine gore, bir idari islemin geri alnmasma
iliskin islemin de aym nitelikte olmast gerekir. Baska bir anlatimla bir idari iglemin geri almmasma iliskin iglemler de icrai
nitelikte islemlerdir.

Timiiyle idari nitelikte olan igleme iliskin uyusmazign idari yargi usul ve esaslarma gore ¢oziimlenmesi Anayasanin
155. maddesi ile kurulan "idari rejim'” sistemi geregidir.

657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun, 631 sayih Kamn Hikmiinde Karamamenin 4. maddesi ile zam ve
tazminatlar bash@ altnda yeniden dizenlenen, 152. maddesinin (I1) "Tazminatlar" baglkh fikrasnda, gorevin 6nem,
sorumiuluk ve niteligi, gorev yerinin 6zelligi, hizmet siiresi, kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar gz
Oniine alnarak bu Kanunda belirtilen en yiiksek Devlet Memuru aylginn (ek gosterge dahil) briit tutarmm bu maddede
belirtilen oranlart asmamak iizere Bakanlar Kurulunca belirlenecek esas, 6lgii ve nispetler dahilinde tazminat olarak
Odenecegi ongorilmiis, 6denecek tazminatlar, farkh adlar altmda ve farkh kapsamdaki personele 6denebilecek sekilde
ayr ayri belirtilmis; bunlar arasmda 6zel hizmet tazminati ve denetim tazminatlarma da yer verilmigtir.

Anilan Yasa maddesi uyarinca 05.05.2006 giinlii ve 26159 saylh Resmi Gazete'de yaymlanmak suretiyle
yiiriirliige konulan Devlet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara Iliskin 17.4.2006 giinlii, 2006/10344 sayih
Bakanlar Kurulu Kararmm "Odeme yapimayacak haller” bashkh 11. maddesinin 1. fikrasmm (a) bendinde, bu Karara
ekli I saylh Cetvelde ve bu Kararm 4. maddesinin birinci fikrann (b) bendinde yer alan zamlar ile IT ve III sayih
Cetvellerde yer alan tazminatlarm, her statiideki s6zlesmeli personele (6/2/1997 tarihli ve 97/9021 sayil Bakanlar Kurulu
Karan sakh kalmak iizere) 6denmeyecegi kurala baglanms, ekli IT1 sayil Cetvelin E kisminda denetim tazminatma yer
verilmistir.

Anilan diizenlemeler uyarinca Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhginda kadro karsiig) sozlesmeli uzman olarak
gorev yapan, davanin tarafi olan ilgiliye denetim tazminati 5denmesine olanak bulunmadig anlasiimaktadir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden, Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhgnca, kurumlarnda uzman ve uzman
yardimeist kadrolar karsihk gosterilmek sartiyla s6zlesmeli olarak isthdam edilen personele 17.04.2006 tarth ve
2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Kararma ekli 11T sayth Cetvelin "E-Denetim Tazminati" boliimiinde 6ngoriilen
denetim tazmnatmm 6denip ddenmeyecegi konusunda goriis sorulan Maliye Bakanhg Biitce ve Mali Kontrol Genel
Midiirligiince verilen 20/04/2009 giin ve 5084 sayih gorils yazisinda anilan diizenleme uyarnca denetim tazminatinmn
ddenmesinin miimkiin olmadig ve 5429 sayih Tiirkiye Istatistik Kanununun yiirirliige girdigi tarihten itibaren 6denen
denetim tazminatlarmin geri alnmasi gerektiginin belirtitmesi iizerine, bu goriis yazs1 dogruttusunda TUIK 'te kadro
karsilign s6zlesmeli personel statiisiinde istihdam edilen Uzman ve Uzman Yardimeilarma denetim tazminati adh altnda
6denen tutarlarm geri alnmasmm TUIK Bagkanhg'nin 29/04/2009 giin ve 355 sayih onay1 ile uygun goriildiigti, bu onay
dogrultusunda 13/05/2009 giin ve 530 sayih yaz ile davaciya 15.02.2006-14.1.2009 tarihleri arasmda yersiz 6denen
denetim tazminatlarmmn toplam tutar1 olan 3.162,25.-TL'nin bir ay icerisinde 6denmesi, aksi takdirde alacak takip
dosyasmin dava agihmak tizere ilgili yere gonderileceginin bildirimesi yolundaki dava konusu islemin tesis edildigi ve bu
islemin 14.05.2009 tarihinde davaciya teblig edildigi anlagiimaktadr.

Olayda, 15.02.2006-14.01.2009 tarihleri arasmda mevzuatin yorumunda hataya diisiilerek davaciya denetim
tazminatt 6demesinin yapildigl, davacmm s6z konusu ddemelerin yapiimast konusunda hilesi veya gergek dist beyanmm
bulunmadig; anlaginstir.

Bu bakimdan; parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla 6deme
yapimast suretiyle olusan kamu zararmm, 657 saylh Deviet Memurlart Kanununun 12. maddesi ile 5018 saylh Kanu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 71. maddesi kapsammnda sayilp sayilamayacag yoniinden degerlendiriimesi
gerekmektedir.

657 sayih Devlet Memurlart Kanununun 12. maddesinin birinci fikrasmda, kamu gorevlilerinin kamu hizmetinin
sunumunda kullanidan her tiirlii kanmu malim koruma yiiktimlitlikleri; aym maddenin ikinci fikrasinda ise koruma ve
hizmete hazir buluindurmak zorunda bulunduklart bu mallara verdikleri zararm rayi¢ bedel iizerinden tahsil edilecedj; son
fikrasmda da, amilan zararm tahsil usulii dizenlenmis olup, mevzuatn yorumunda hataya diisilerek memurlara fazla
O6deme yapihmasi suretiyle olusan kamu zararmmn, miinhasran kamu mallarma verilen zaran diizenleyen 12. madde
kapsammnda tahsili miimkiin degildir.

Devlet memurlarma sehven ya da mevzuatm yorumunda hataya digtilerek yapilan aylk ve ticret farki
Odemelerinin, 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda tahsil edilip edilemeyecegi hususuna
gelince;

5018 sayih Kanunun "Kamu zarart" baghkh 71. maddesinde, kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykir karar, iglem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
olunmasi "kamu zarart" olarak tanmlanmus anilan maddenin ikinci fikrasinda ise kanu zarari kapsamna giren haller; kamu
kaynaklar kullanilarak piyasadan mal ve hizimet satin alinmasi srasinda fazla 6deme yapilmasi, idarenin gelirlerinin tahsili
srasmda mevzuata aykm davraniimasi ve mevzuatta ngdrilmeyen bir 6deme yapiimasi suretiyle yol acilan zararlar
olarak sayiimak suretiyle smirlandirimgtir.

Anilan fikra bir biitiin olarak degerlendirildiginde (g) bendinde yer alan "mevzuatinda 6ngoriimedigi halde 6deme
yapimasi" kuralinn kapsammnmn, yine mal ve hizmet alnilan nedeniyle yapilan 6demeler sonucu olusan kamu zarari
seklinde anlagiimasi gerektirmektedir.

Kald1 ki, bakilan uyusmazhiga konu tutar, mevzuatta 6ngdriiimeyen bir 6deme yapilmasi nedeniyle olusan kamu
zararl olmaylp, mevzuatn 6ngordiigii bir 6demenin yapimasi srasinda hataya diisiilmesinden kaynaklandigindan,
uyusmazligin amlan Kanun kapsannda degerlendiriimesi miimkiin degildir.

Bu durumda kanmu gorevlilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri ahminda 5018 sayih Kanun 6ncesinde oldugu
gbi Danistay ictihatlart Birlestimme Kurulu'nun 22.12.1973 giinlii, E: 1968/8, K: 1973/14 sayih kararmmn uygulanmasi

gerektigi aciktir.



Danistay I¢tihatlar Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giin ve E: 1968/8, K: 1973/14 sayih kararmda; idarenin
yokluk, acik hata, menmurun gercek disi beyan veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatah 6dedigi meblagi her zaman
geri alabileceg, bunun dignda kalan hallerde hatah 6demelerin istirdadmmn hatal 6demenin yapildig; tarihten baglamak
tizere dava agma siiresi icinde olanakh oldugu ve bu siire gectikten sonra istirdat edilemeyecegi belirtiimis olup; anilan
kararm gerekgesinde iyi niyet kurah {izerinde de durularak idarenin sakat ve dolayisyla hukuka aykir iglemine, idare
edilenlerin gercek dis1 beyam veya hilesi neden olmugsa ya da geri alnan idari islem yok denilecek kadar sakathk
tagmmakta ise, hatah islemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu
konuda haberdar etmemigse, memurun iyi niyetinden s6z etmeye olanak bulunmadigi ve bu islemlere dayanilarak yapilan
ddemeler igin siire diisinilemeyecegi, bu 6demelerin her zaman geri almabilecegj; ancak bunun digmdaki hatah 6demeler
icin memurun 1yi niyetinin istikrar ve kanunilik kadar énemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar
digmdaki hatah 6demelerin dava agma siiresi iginde geri almabilecegi belirtilmigtir.

S6z konusu I¢tihadi Birlestirme Kurulu Karar1 hatal 6demelere iliskin olmakla beraber getirdigi ilkelerin idari
islemlerin geri almmasma dair genel ilkeler oldugu kuskusuzdur. Dolayisiyla idare yokluk, agik hata, memurun gergek disi
beyani veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatal iglemini her zaman geri alabilecek, ancak bumn disinda kalan
hallerde hatah iglemini sadece dava agma siiresi iginde geri alabilecek, bu siire gectikten sonra idari istikrar ve hukuki
giivenlik ilkesi geregi geri alamayacaktr.

Olayda davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminati tutarmm mevzuat hikkiimlerinin yanhs
yorumlandigndan bahisle geri almmak istenildigi dikkate alndiginda, idarenin a¢ik hataya distiigiinden s6z edilemeyecegi
gibi, denetim tazmmnatlarmin 6denmesinde, davacinm hilesi veya gercek dist beyanmnmn da olmadig agiktir.

Bu itibarla; kamu goreviilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri almmasnda, Danistay Ictihatlan Birlestirme
Kurulunun 22.12.1973 giin ve E: 1968/8, K: 1973/14 sayilh kararmmn uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasiimakla,
mevzuat hiikiimlerinin daval idarece yanhs yorumlanmasi nedeniyle davaciya yapilan 6demelerde, davacmn hilesinin,
gergek dis1 beyam olmadigindan davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminati tutarmm en son édemenin
yapildig1 tarihten itibaren altmis giinlik siirenin gegirilmesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptali
yoniinde verilen kararm hukuka uygun oldugu kanisma varimustir.

Kald1 ki aym konuda, adli ve idari yargi mercilerince verilen emsal kararlar arasimda dogan hitkiim uyusmazhig
konusunda Uyusmazliik Mahkemesi Hukuk Boliimiince verilen 26.02.2018 tarih ve E22016/542, K:2018/79 sayih karar
da bu yondedir.

SONUC:
1-Ankara 3. Idare Mahkemesinin 28.09.2011 giin ve E2010/1791, K:2011/2376 sayih karar1 ile Ankara 2. Sulh
Hukuk Mahkemesince verilen 22.04.2010 tarth ve E2009/1759, K:2010/797 sayil karar arasmda hiikiim uyusmazigi
bulunduguna;
2-Ankara 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 22.04.2010 tarih ve E:22009/1759, K:2010/797 sayih kararmm
kaldirimasma;
3-Ankara 3. Idare Mahkemesinin 28.09.2011 giin ve E22010/1791, K:2011/2376 sayih kararmm kabuliine;

Bu surette hikiim uyusmazigmn giderilmesine karar verimesinin uygun olacag diistiniimektedir...”” yolunda
diistince vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; “.. . Tirkiye Istatistik Kurunu (TUIK) Bagkanhgnda uzman
olarak gorev yapan davaci tarafindan, kendisine 6denen denetim tazminatmm kesilerek 15/02/2006-14/01/2009 tarihleri
arasmda yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminati tutart olan 3.162,25 TL'yi hesaplanacak faiziyle birlikte bir ay
iginde geri 6demesi gerektiginin bildiritmesine yonelik, TUIK Bagkanhgmm 13/05/2009 giin ve 530 sayil isleminin iptali
istemiyle acilan davada; Ankara 3. Idare Mahkemesi 28/09/2011 tarihli ve E.2010/1791, K2011/2376 sayih kararla,
Danstay Ictihatlan Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarihli ve E.1968/8, K.1973/14 sayilh karan uyarmca davactya
yapilan 6demelerin hatal ve yersiz oldugu ileri siiriilerek ancak 6demenin yapildig: tarihten itibaren 60 giinlik idari dava
agma stiresi icinde geri almmast mimkiin iken, bu siire gecirildikten sonra iadesinin isteniimesine hukuken olanak
bulinmamasi nedeniyle 15/02/2006-14/01/2009 tarihleri arasmda 6denen tazminatm yasal faiziyle birlikte 6denmesinin
istenilmesine iliskin idare isleminde hukuka uyarlk bulinmadig, islemin denetim tazminati 6denmeyecegine iliskin
kismmnda ise hukuka aykmik goriimedigi gerekeesiyle, dava konusu iglemin yersiz 6dendigi belirtilen denetim
tazmnatmm iadesinin istenilmesi iliskin kismmnm iptaline, aym iglemin davaci adma denetim tazminatmm kesilerek
ddenmeyecegini 6ngdren kismi yoniinden ise esastan reddine karar verildigi, bu kararm temyiz asamasmnda Danigtay 11.
Dairesinin 27/04/2016 tarihli ve E.2015/1550, K.2016/2105 sayih karartyla onandigy, karar diizeltme isteminin de aynt
Dairenin 31/01/2018 tarihli ve E.2016/8507, K.2018/526 sayih karartyla reddedilerek kesinlestigi anlagilmustir.

Diger taraftan, TUIK Baskanhg tarafindan, uzman olarak grev yapan ilgiliye 15/02/2006-14/01/2009 tarihleri
arasmda yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminati tutar1 olan 3.162,25 tnin 6deme yapildig tarihlerden tahsil
tarthine kadar isletilecek yasal faiziyle birlikte tahsiline karar veriimesi istemiyle adli yargida agilan davada; olayda
Odemenin sart tasarrufa dayanmayp mevzuata aykiriik teskil ettigi, acik hata niteliginde oldugu ve Borglar Kanununun
haksiz iktisap kurallar ¢ercevesinde davalidan geri istenebilecegi gerekeesiyle, davann kabuliiyle, yapilan 6demenin
14/05/2009 tarhinden itbaren yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar veren Ankara 2. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 22/04/2010 tarihli ve E.2009/1759, K.2010/797 sayih kararmn, temyiz asamasinda Yargitay 3. Hukuk
Dairesinin 29/09/2011 tarihli ve E.-K.2011/826-14176 sayih karariyla onanarak kesinlestigi anlasitmustir.

Daval Giilgin Giiltekin Tiirkiicii vekilince Uyusmaziik Mahkemesine verilen 03/04/2018 havale tarihli dilekge ile
Ankara 3. Idare Mahkemesinin 28/09/2011 tarihli ve E.2010/1791, K.2011/2376 sayih karar ile Ankara 2. Sulh
Hukuk Mahkemesinin 22/04/2010 tarthli ve E.2009/1759, K.2010/797 sayih kararmdan hangisinin uygulanacag
konusunda tereddiit dogdugundan ve hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle hikiim
uyusmazhignn Ankara 3. Idare Mahkemesi tarafindan verilen kararm benimsenmesi suretiyle giderilmesi talebinde
bulunulmustur.

MEVZUAT YONUNDEN INCELEME:
Idari ve adli yarg: kararlari arasmda olustugu ileri sirilen hiikiim uyusmazhgnn ¢ozimii icin; oncelikle hiikiim



uyusmazligmm olusup olusmadignm belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayth Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 2592 sayilh Kanun ile degisik 24.
maddesinin birinci fikrasmda, “7 inci maddede gosterilen yargt mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aymi konuya ve sebebe iligkin, taraflarmdan en az biri aym olan ve
Kkararlar arasmdaki celiski yizinden hakkm yerine getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazigmn varligi
kabul edilir” hitkmii yer almaktadir.

Anilan hikme gore, hitkiim uyusmazligmm varhg icin:

a- Uyusmazlik yaratan hitkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmas,

c- Her iki kararm da kesinlesmis olmasi,

d- Kararlarda davanm esasmm hikkme baglanmasi,

e- Kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz
bulunmas,

Kosullarmm birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazhig bulundugu ileri siirillen kararlarm incelenmesinde; ortada, adli ve idari yarg yerlerince verilmis
ve yasa yollarma bagvurularak seklen kesinlesmis; taraflarmdan en az birinin aynm oldugu kararlarm bulundugu ve tiim
kararlarda da davanm esasmm hikkme baglandigi ve yasa yollarmm tiiketildigi anlagiimustir.

Hiikiim uyusmazhigma konu Ankara 3. Idare Mahkemesi kararmda, davactya ddenen denetim tazminatmm
kesilerek 15/02/2006-14/01/2009 tarihleri arasinda yersiz 6dendigj tespit edilen denetim tazminati tutart olan 3.162,25
t'nin yasal faiziyle birlikte bir ay i¢cinde geri 6denmesi gerektigini belirten 13/05/2009 tarth ve 530 sayih islemin, yersiz
6dendigi belirtilen tutarm yasal faiziyle birlikte geri 6denmesinin istenilmesine iliskin kism iptal ediimesine karsmn, Ankara
2. Sulh Hukuk Mahkemesi kararnda, s6z konusu denetim tazminatinn yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verildigi
anlasiimakla, iki karar arasmda olusan celiski nedeni ile hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz hale geldigi, bu duruma
gore, s6z konusu adli ve idari yarg kararlar arasmda hikiim uyusmazlig bulundugu kabul edilmelidir.

Denetim tazminatmin 6denmesine iliskin islem, idarenin tek yanh radesiyle tesis edilen, kesin ve yiiriitiimesi
zorunlu nitelikte bir iglem olup, aym sekilde bu idari islemin geri almmasma yonelik islem de icrai nitelikte idari bir
islemdir. Bu bakimdan, timiiyle idari nitelikte olan bir islemle ilgili uyusmazigin idari yargi usul ve esaslarma gore
¢ozimlenmesi Anayasanin 155. maddesiyle kurulan "idari rejim'" sisteminin geregidir.

Hiikiim uyusmazhig) olustugu anlagilan adli ve idari yargi kararlarma bakildiginda, TUIK 'te uzman olarak ¢ahsan
Giilein Giiltekin Tirkiiciiye 15/02/2006-14/01/2009 tarihleri arasmda 6denen denetim tazminatnm yersiz 6dendigi
konusunda ihtilaf bulunmamaktadir. Her iki yargt kararinda da, idarenin zarara ugradigi ve haksiz 6deme yapildigi kabul
edilmekle birlikte, uyusmazhign hem adli hem idari yarglda farkh sekillerde ¢ozimlenmis olmasi hikiim uyusmaziigma
neden olmustur. Bu noktada yapilan fazla 6demelerin geri alminda uygulanacak mevzuatin tespiti gerekmektedir.

657 sayih Deviet Memurlan K anununun '"Tazmnatlar baghkh 152/11. maddesinde, gérevin 6nem, sorumiuluk ve
nitelig, gorev yerinin 6zelligi, hizmet siiresi, kadro unvan ve derecesi ve egjtim seviyesi gibi hususlar gbzoniine alnarak bu
Kamnda belirtilen en yiksek Devlet Memuru ayligmn (ek gosterge dahil) briit tutarmm, bu maddede belirtilen oranlari
asmamak {izere Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek esas, olgii ve nispetler dahilinde tazminat olarak 6denecegi
ongoriimiss, "Ozel Hizmet Tazminat" bashg altmda dizenlenen kismmn o tarihte yiiriirlikkte bulunan (h) alt bendinde,
Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzman ve Uzman yardmmcilart da sayimis ve (F) bendinde diizenlenen denetim tazminats ile
ilgili kisminda; O zel Hizmet Tazminat: bokimiiniin (h) alt bendinde sayilan TUIK Uzman ve Uzman Yardmeilarma da %
20 orannda denetim tazminati verilecegi kural olarak ongorilmiis, bununla birlikte aym maddenin Ortak Hiikiimler
baglkh I11. kisminda da; "Bu zam ve tazminatlarm hangi isi yapanlara ve hangi gérevlerde bulunanlara 6denecegi,
miktarlar, 6deme usul ve esaslar ilgili kurumlarm yazh istegi ve Devlet Personel Bagkanh@nn goriisii iizerine Maliye
Bakanhgmnca biitin kurumlan kapsayacak sekilde ve 154 iincii madde uyarmca katsaymmn Bakanlar Kurulunca
degistiriimesi durumu hari¢ yilda bir defa olmak tizere hazilanr ve Bakanlar Kurulu Karar ile yirirliige konulur."
diizenlenmesine yer verilmigtir.

Konu ile ilgili olarak ¢ikarilan ve 05/05/2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 17/04/2006 giin ve 2006/10344
saylh Bakanlar Kurulu Kararmm 11. maddesinde; ekli cetvellerde yer alan ve iginde denetim tazminati da bulunan
tazminatlarm  (97/9021 sayih Bakanlar Kurulu karan sakh kalmak {zere) her statiideki sozlesmeli personele
Odenmeyecegi kural altma almmgtir.

Yukarida aktarilan mevzuat hitkiimlerine bakildiginda, her ne kadar 657 sayih Kanunda denetim tazminatt
verilecekler arasinda TUIK uzman ve uzman yardimeilar da sayilms ise de; ayni Kanunda zam ve tazminatlart Kimin alp
alamayaca@ hususumin Bakanlar Kurulunun diizenleme alanma brrakildigy, yukarida belirtilen Bakanlar Kurulu Karar
(2006/10344) ile de her statiideki sozlesmeli personele denetim tazminatmmn Odenmeyeceginin kurala baglandigi
anlasthmaktadir.

Dava dosyasindan, TUIK Bagkanlginca, kurumlarmda uzman ve uzman yardimeis1 kadrolar karsilk gosterilmek
sarttyla s6zlesmeli olarak istihdam edilen personele denetim tazmnatmin 6denip 6denmeyecegi konusunda goriis sorulan
Maliye Bakanhg Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidirliigii tarafindan verilen 20/04/2009 giin ve 5084 sayil goriis
yazisinda denetim tazminatinm ddenmesinin miimkiin olmadig ve 5429 sayih TUIK kanununun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren ddenen denetim tazminatlarmm geri alnmast gerektiginin belirtitmesi {izerine, TUIK 'te kadro karsiigi sozesmeli
personel statiisiinde isthdam edilen uzman ve uzman yardimeilarma denetim tazminati adi altinda 6denen tutarlarmn geri
alnmasmn TUIK Bagkanhgmm 29/04/2009 giin ve 355 sayih onay: ile uygun goriildiigii, bu onay dogrultusunda
13/05/2009 gin ve 530 sayih yaz ile davaciya 15/02/2006-14/01/2009 tarihleri arasmda yersiz 6denen denetim
tazminatlarmn bir ay i¢inde Odenmesi, aksi takdirde alacak takip dosyasmn dava acimak iizere ilgli yere
gonderileceginin bildirilmesi yolundaki dava konusu islemin tesis edildigi anlagiimaktadir.

Danstay Ictihatlar Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarih ve E. 1968/8, K. 1973/14 sayih kararmda, idarenin;
yokluk, acik hata, memurun gergek dist beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin kanunsuz terfi veya intibaka
dayanarak 6dedigi meblag her zaman geri alabilecegj, belirtilen istisnalar disinda kalan hatal 6demelerin geri almmasmin



hatah 6demenin ik yapildig tarihten baglamak {izere dava agma siiresi iginde miimkiin oldugu, bu siire gectikten sonra
gen almamayacag) esasa baglanmistrr. Anilan I¢tihatlar Birlestirme Kurulu karart ile konulan ilkeye gore davacmm sebep
oldugu bir hata, hile ya da gergek dist beyam soz konusu olmadigi halde fazla yapildi@ iddia edilen ihtilaf konusu
6demenin, 6dendigi tarihten itibaren ancak 2577 saylh Kanunda dava agma siiresi olarak 6ngoriilen 60 giin icinde geri
almabilecegj, bu siire gegtikten sonra idari istikrar ve hukuki giiventik ilkesi geregj idarenin bu tutar1 geri alamayacag
kabul edimelidir.

Olayda, davaciya 15/02/2006-14/01/2009 tarihleri arasmda mevzuatm yorumunda hataya diisiilerek denetim
tazminati §demesinin yapildigl, davacnmn s6z konusu 6demelerin yapihmasi konusunda hilesi veya gercek dist beyaninn
bulunmadi@, bu sebeple idarenin agik hataya diistiigiinden s6z edilemeyecegi anlagimaktadir.

Bu itibarla, kamu goreviilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri almmasnda, Danstay Ictihatlan Birlestirme
Kuruluinun yukarida zkredilen kararmm uygulanmast gerektigi, bu sebeple mevzuat hiikiimlerinin daval idare tarafindan
yanhs yorumlanmast sebebiyle davaciya yapilan 6demelerde, davacinm hilesi ve gergek dist beyan olmadigindan, yersiz
Odendigi tespit edilen denetim tazminati tutarmm en son Gdemenin yapildign tarihten itibaren 60 giinlik siirenin
geciriimesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptali yoniinde verilen kararm hukuka uygun oldugu
kanaatine varinustrr.

SONUC:

1) Ankara 3. Idare Mahkemesinin 28/09/2011giin ve E.2010/1791, K.2011/2376 sayih karar ile Ankara 2.
Sulh Hukuk Mahkemesinin 22/04/2010 tarihli ve E.2009/1759, K.2010/797 sayih karar arasinda hiik{im uyusmazhgmn
bulundugunun kabuliine,

2) Ankara 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 22/04/2010 tarihli ve E.2009/1759, K.2010/797 sayil kararmmn
kaldriimasma;
3) Ankara 3. Idare Mahkemesinin 28/09/2011giin ve E.2010/1791, K.2011/2376 sayih kararmm
benimsenmesine,
Karar verilmesi suretiyle hikkiim uyusmaziginn giderilmesinin miimkiin oldugu diistiniilmektedir...” gerektigi
yolunda diistince bildirmistir.

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliminiin, Hicabi DURSUN’un Baskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Silleyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ’un katihmlartyla
yapilan 26.11.2018 giinlii toplantismda:

L-ILK INCELEME:

2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun’un “Mahkemenin gorevi” baghgm
tagtyan 1. maddesinde, “Uyusmaziik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile gorevlendirilmis, adl, idari ve askeri
yargl mercileri arasmdaki gorev ve hikkim uyusmazliklarm kesin olarak ¢6zmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev
yapan bagmsiz bir yilksek mahkemedir” denilmis; 24. maddesinde (Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) ise, 1
nci maddede gosterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya
kesinlesmis, aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasmdaki geligki yizimden
hakkm yerine getiritmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhigmm varhgmm kabul edilecegi belirtimistir.

Anilan hikme gore, hiikiim uyusmazlignn varlg igin:

a) Uyusmazlk yaratan hiikiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

c) Her iki kararin da kesinlesmis olmas,

d) Kararlarda davanmn esasmm hitkkime baglanmas,

e) Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi kosullarmm birlikte
gerceklesmesi aranmaktadr.

Hitkiim uyusmazlig bulundugu ileri siiriilen adli ve idari yargi kararlarmin incelenmesinden ortada adli ve
idari yargi yerlerince veriimis ve kesinlesmis kararlar bulundugy, kararlarda da igin esasmn hikme baglandigi ve
davalarm taraflarmm aym oldugu anlagtimaktadir.

Konu ve dava sebebinin aym olup olmamast ile kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine
getiriimesinin olanaksiz bulunmasi kosullarmn incelenmesi:

Hiikiim uyusmazhigma konu edilen Ankara 3. Idare Mahkemesi kararinda; davaciya yapilan yersiz 6demenin
5018 sayil Kanun hiikiimleri kapsaminda olmamasi, te yandan, yukarida belirtilen Igtihadi Birlestirme Kurulu Karart
uyarmnca davaciya yapilan 6demelerin, hatal ve yersiz oldugu ileri siirillerek ancak ddemenin yapildigi tarihten itbaren 60
giinlik idari dava agma siiresi iginde geri almmasi miimkiin iken, bu siire gegirildikten ¢ok sonra yersiz 6dendigi ileri
stirilen tutarm iadesinin isteniimesine hukuken olanak bulunmamasi nedeniyle, 15.02.2006 tarihinden 14.01.2009
tarthine kadar 6denen 3.162,25 TL tazminatin yasal faiziyle birlikte 6denmesinin istenmesine ilisgkin 13.5.2009 giin ve
530 sayih davah idare isleminde hukuka uyarhk bulunmadigma karar verilerek dava konusu islemin iptal edildigi, Ankara
2. Sulh Hukuk Mahkemesinde ise; mevzuat ile denetim tazminati 6denecegi hilkime baglanmadig halde davaliya
15/02/2006 - 14 01/2009 tarihleri arasmda toplam 3.162,25-TL denetim tazmmnati 6dendigj, yapilan bu 6demenin sart
tasarrufa dayanmayp mevzuata aykmrilik teskil ettigi ve agik hata niteliginde oldugu ve BK nun haksiz iktisap kurallart
cergevesinde davaldan geri istenebilecegi” gerekgesiyle yapilan 6demenin geri alnmasma karar verildigi dolayisiyla
davalarm konu ve sebeplerinin aym oldugu goriimektedir.

Buna gore, her iki mahkemenin vardigi sonuglarm birbirinden farkh oldugu; Idare Mahkemesi fle Sulh Hukuk
Mahkemesi kararlari arasmda olusan ¢eligki nedeni ile bir hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi aciktir.

Belirtilen nedenlerle;

1- Ankara 3. Idare Mahkemesi ile Ankara 2.Sulh Hukuk Mahkemesinin kararlari arasinda, 2247 sayil Yasa’nn
24. Maddesinde 6ngoriilen kosullarm gergeklestigi anlasildigindan hikiim uyusmazhigi bulundugy,

2-2247 sayih Yasanmn 25. maddesi hikiimleri uyarmnca

a) Idari Yarglama Usulii Yasas1 gozetilerek Uyusmazlk Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge ve eklerinin



30 giin icinde cevap verilmek iizere Bagbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgma bildirilmesi, verilen cevaplarm
kargi tarafa tebligi suretiyle dosyanm tekemmiiliniin saglanmasi,

b) Usulii iglemler tamamlandiktan ve esas hakkmndaki rapor yazldiktan sonra Bagkanlik¢a belirlenecek
giinde isin esasmn goriisiimesi gerektigine OY BIRLIGI ILE KARAR VERILMISTIR.

Bunun iizerine Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge karst tarafa teblig edilmis, TUTK
vekili sitiresinde sundugu dilekgesinde sonug olarak; Yargtay Igthatlari ve Mahkememizin 13/10/2014 giin,
E2013/1607, K:2014/887 sayih ilamu dogrultusunda Ankara 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 22/04/2010 tarihli ve
E.2009/1759, K.2010/797 sayil kararmm benimsenmesine ve Ankara 3. Idare Mahkemesinin 28/09/2011 giin,
E.2010/1791, K.2011/2376 sayih kararmm kaldriimasma karar veriimesini talep etmistir.

II-ESASIN INCELENMESI:

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlariyla yapilan 30.9.2019 giinlii
toplantismda:

Bagvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazliga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalar, ilgili Bagsaveilarm diistince
yazilari, dayanilan Yasa kurallary, taraflarca verilen dilekge ve ekleri ile Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU mun
hazirladig rapor okunup incelendikten veilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveisi Halil ibrahim
CIFTCI ile Danstay Savess: Yakup BALIN yazh diisiinceleri dogrultusundaki agiklamalar alndiktan sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Uyusmazik, Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhginda uzman olarak gorev yapan Giilein Tiirkiicti Giiltekin'e
29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda mevzuata aykir olarak yersiz 6dendigi iddia edilen 3.365,38 TL denetim
tazminatmm geri istenilmesine iliskindir.

Dosyanm incelenmesinden; davacmmn Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhginda sozlesmeli TUIK Uzman olarak
sozlesmeli personel statiisinde calstigi, kendisine 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasinda toplam 3.365,38 TL
denetim tazmmnati 6dendigi; Maliye Bakanh®y Bitce ve Mali Kontrol Miidirligi'nin 20.04.2009 gin ve
B.07.0.BMK.0.20-262/5084 sayih yazisinda, TUIK Uzman ve Uzman Yardmncis1 kadrolart karsilik gosteriimek sureti
ile s6zlesmeli olarak istihdam edilen personele, 17.04.2006 giin ve 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Kararma ekli 11
sayil cetvelin “E. Denetim Tazminat1 ” boliminde dngorillen denetim tazminatmm 6denmesinin miimkiin olmadig1 ve
5429 sayh Tirkiye Istatistk Kurumu Kanununun yiirirlige girdigi tarihten itibaren 6denen denetim tazminatmmn
ilgillerden geri alnmasmm istenildigi; 29.04.2009 giin ve B.02.1.TUL.0.65.05.00-869-355 sayih Bagbakanlk Tiirkiye
Istatistik Kurumu Baskanhgr'nin oluru iizerine, Tirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgmm 13.05.2009 giin ve 525 sayih
yazst ile TUIK Uzmani Giilgin Tiirkiicii Giiltekin’den 29.11.2005-14.01.2009tarihleri arasmda kendisine yersiz ddenen
denetim tazminatlarmm toplam olan 3.365,38 TL' yi bir ay icerisinde 6demesi, aksi takdirde hakkindaki alacak takip
dosyasi hakkmda genel hikiimlere gore takibat yapilacagl yolundaki dava konusu iglemn tesis edildigi ve bu islemn
25.05.2009 tarihinde davaciya teblig edildigi anlagiimaktadr.

Giilein Tirkiicti Glitekin vekili tarafindan, miivekkiline 6denen denetim tazmmatmm kesilerek yersiz 6dendigi
tespit edilen denetim tazminat tutar1 olan 3.365,38 TL'yi hesaplanacak faiziyle birlikte bir ay iginde geri ddemesi
gerektiginin bildiriimesine yonelik, Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgmm 13.05.2009 giin ve 525 sayih isleminin iptali
istemiyle dava acilmis; Ankara 3. Idare Mahkemesi 28.09.2011 giin, E2010/1791, K:2011/2376 sayih dosyasinda,
davacidan Subat 2006 ila Subat 2009 tarihleri arasmda 6denen 3.365,38 TL'nin geri istenimesine iliskin 13.05.2009
giin ve 525 sayih Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhgmm isleminin iptaline karar vermis, temyiz iizerine Danistay 11.
Dairesince; 27.04.2016 giin ve E2015/1550, K:2016/2105 say1 ile temyiz istemi, 31.01.2018 giin ve E2016/8507,
K:2018/526 say ile karar diizeltme istemi reddedilerek Mahkeme karar1 kesinlegmistir.

Diger taraftan, Tiirkiye Istatistik Kurunu Baskanhg vekili tarafindan, Kurumda uzman olarak gorev yapan Giilcin
Tirkiicti Gultekin’e karsi, 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminat: tutar
olan 3.365,38 TL'nin 6deme yapildigi tarthlerden tahsil tarihine kadar igletilecek yasal faiziyle birlikte tahsiline karar
verilmesi istemiyle adli yargida dava agilmig; Ankara 2. Sulh Hukuk Mahkemesi, 22.04.2010 tarih ve E:22009/1759,
K:2010/797 say1 ile "Bilirkisi raporu, yukarida agiklanan Yargtay denetiminden gegmis emsal karar ve dosya
kapsamindan; davalnin, davaci kurumda sozlesmeli TUIK uzman yardimessi olarak cahistigy, 657 Sayih Deviet Memurlart
Kanunun 152 maddesinde memurlara 6denecek zam ve tazminatlarm tek tek sayidig, aym maddenin 6zel hizmet
tazminat1 bagh@ altmda "h" bendinde TUIK Uzmanlarma yer verildigi, denetim tazminat1 bashg altmda ise "h" bendinde
sayllan TUIK uzmanlarma %20 orannda denetim tazminatinmn verileceginin belirtildigi, bu diizenlemenin kadrolu TUTK
uwzmanlarma iliskin oldugy, sézlesmeli uzman ya da uzman yardimeilarma boyle bir tazmnatin verilecegi hususunun ayrica
hikme baglanmadigy, 6te yandan Bakanlar Kurulu tarafindan yiirtirliige konulan 06/02/1997 tarih 1997/9021 sayi
kararnamede de sozlesmeli TUIK uzman ve uzman yardimeilarma 6zel hizmet tazminatmin ddenmesinin kararlagtiidig,,
bunun disinda ayrica denetim tazminatinm 6deneceginin hiikme baglanmadigi halde davaliya 15/02/2006 - 14 01/2009
tarthleri arasmda toplam: 3.162,25-TL denetim tazminati 6dendigi, yapilan bu 6demenin sart tasarrufa dayanmayip
mevzuata aykirilk teskil ettigi ve agik hata niteliginde oldugu ve BK nun haksiz iktisap kurallari ¢ergevesinde davahdan
geri istenebilecedi” gerekeesiyle Davanm KABULU ile 3.162.25 TL alacagn 14.05.2009 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiz ile birlikte davalidan tahsili ile davactya 6denmesine. ..” karar vermis; temyiz edilen karar Yargtay 3. Hukuk
Dairesinin, 29.09.2011 giin ve E2011/8260, K:22011/14176 sayih ilamiyla Onanarak kesinlegmistir.

Giilgin Tirkticti Giiltekin’e denetim tazminati ad1 altnda yapilan fazla 6demenin, idarece 5018 saylh Kanun
kapsaminda degerlendirilerek tahsil yoluna gidilmesi tizerine adli ve idari yargida davalar a¢iimistir. Denetim tazminatnin
Odenmesine iliskin iglemin, idarenin tek yanh iradesiyle tesis edilen, kesin ve yiiriitiiimesi zorunlu nitelikte bir islem
oldugunda kusku bulunmadig1 gibi, s6z konusu idari islemin geri alnmasi da idari niteliktedir. 1dari nitelikteki uyusmazign
da Anayasanmn 155. Maddesi geregince idari yargida ¢oziimlenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Bu durumda oncelikle uyusmazhiga konu denetim tazmmnatmmn Giilgin Tiirkiicti Giiltekin’e 6denip 6denmeyecegi
hususunda bir degerlendirme yapimast gerekli oldugundan, bu konudaki yasal dizenlemelerin  irdelenmesi



gerekmektedir.

10.11.2005 tarih 5429 sayih Tiirkiye Istatistk Kanunu, 18.11.2005 tarih 25997 sayili Resmi Gazetede
yaymlanarak yirtrliige girmistir. 5429 sayih Kanunun ““ Personel rejimi ve fazla ¢alisma” baglkh 45. maddesinn ik
olarak * Bagskanlkta; Baskan, Bagkan Yardmcist, 1. Hukuk Miisaviri, Daire Bagkan, Istatistik Miisaviri, Hukuk
Miisaviri, Bolge Miidiirii, Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzman, Tirkiye Istatistik Kurumu Uzman Yardimessi, statistikei,
Matematikei, Mithendis ile dort yillik yiiksek 6grenim gérmiis ohmak kaydiyla Programei kadrolarma atananlar, kadrolart
karsilik gosterimek suretiyle, 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu ve diger kanunlarm sdzlesmeli personel ¢alistiriimasi
hakkimndaki hikkiimlerine bagh olmaksizin s6zlesmeli ¢ahstirilabilir.

Bu suretle galstirilacaklarm sézlesme usul ve esaslari ile ticret miktar1 ve her gesit 6demeleri Bakanlar Kurulunca
tespit edilir.

Ozel uzmanlik gerektiren hizmetlerde sozlesmeli olarak yabanci uzman cabstiilabilir. Bu sekilde cahstrilacak olan
yabanci uzmanlara yapilacak ddemeler ile calisma usul ve esaslar Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir.

Bagkanlk merkez ve tasra teskildti kadrolarmda calisan (kadro karsiign ¢alisan sozlesmeli personel déhil)
memurlara 10.10.1984 tarihli ve 3056 sayih Kanunun 31 inci maddesinde yer alan fazla ¢alisma {icreti aym esas ve
usullere gore 6denir.” seklinde diizenlendigi anlagiimaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 19.12.2005 giin ve E2005/143 K:2005/99 sayih karari ile 5429 sayih Kanunun ikinci
fikras1 iptal edilmis ve 17.05.2006 tarih ve 5503 sayih Kanuun 2. maddesi ile anilan fikra yeniden diizenlenmistir.

Yeniden diizenlenen 2. fikra “Sozlesmeli olarak Bagkanlikta filen ¢alisan personele, bu Kanuna ekli (I1T) sayih
cetvelde unvanlar itibartyla yer alan taban ve tavan ticretleri arasmda kalmak tizere, Baskan tarafindan belirlenecek
tutarda aylik briit s6zlesme ticreti 6denir. Basbakanlk merkez teskilatnda s6zlesmeli olarak cahstirilan ensali personelin
yararlandig ticret artislarmdan Bagkanlikta calisan sozlesmeli personel de ayni usul ve esaslara gore aynen yararlandirilir.
Bu personel T.C. Emekli Sandig ile iliskilendirilir. S6z konusu personele, galistiklart giinlerle orantih olarak (hastalk ve
yillk izinleri dahil) ocak, nisan, temmuz ve ekim aylarmda birer aylk sozesme ticreti tutarmda kramiye Gdenir.
Bunlardan iistiin gayret ve ¢alismalart sonucunda ensallerine gore basarih ¢alisma yaptiklarn tespit edilenlere Bagkann
teklifi, ilgili Bakann uygun goriisii tizerine Basbakan onay: ile haziran ve aralk aylarimda birer aylk sozlesme ticreti
tutarma kadar tesvik ikramiyesi 6denebilir. Bu fikrann uygulanmasma iliskin usul ve esaslar ile s6z konusu personele
yapilacak diger 6demeler Bakanlar Kurulunca tespit edili.” seklini almigtr. Daha sonra 11.10.2011 giin ve 666 sayih
KHK ile 5429 sayih Kanunun 45. maddesinin bir, iki ve tigtincii fikralar yiirtirlikten kaldirigtir.

5429 sayih Kanunun halen yiiriirlikte olan 45. maddesi ise; *“ (Miilga birinci fikra: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)

(Iptal ikinci fikra: Ana. Mah.’nin 19/12/2005 tarihli ve E.:2005/143, K.:22005/99 sayih Karar ile; Yeniden
Diizenleme: 17/5/2006-5503/2 md.; Miilga ikinci fikra: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)

Ozel uzmanlik gerektiren hizmetlerde sozlesmeli olarak yabanci uzman cabstirilabilir. Bu sekilde cahstrilacak olan
yabanc1 uzmanlara yapilacak 6demneler ile galisma usul ve esaslar Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir.

(Miilga son fikra: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)” seklindedir.

5429 sayih Kanun uyanmca 05.05.2006 giinlii ve 26159 sayih Resmi Gazete'de yaymlanmak suretiyle yiriirlige
konulan Devlet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara iliskin 17.4.2006 giinlii, 2006/10344 sayh Bakanlar
Kurulu Kararmn "Odeme yapilmayacak haller" bashkl 11. maddesinin 1. fikrasmmn (a) bendinde, bu Karara ekli I sayih
Cetvelde ve bu Kararm 4. maddesinin birinci fikranin (b) bendinde yer alan zamlar ile 11 ve 111 sayih Cetvellerde yer alan
tazminatlarm, her statiideki s6zlesmeli personele (6/2/1997 tarihli ve 97/9021 sayih Bakanlar Kurulu Karar sakh kalmak
tizere) 6denmeyecegi kurala baglanmis; 10/7/2006 tarihli ve 2006/10795 sayih Bakanlar Kurulu Karart eki “Tirkiye
Istatistk Kurumu Bagkanhgnda Cabstrilacak Sézlesmeli Personelin Hizmet Sozlesmesi Usul ve Esaslari Hakkinda
Karar’da da, Tirkiye Istatistik Kurumu'nda kadro karsiign sozlesmeli olarak istihdam edilecek personelin hizmet
sartlari, vastflari, gorevleri sorumluluklari, ticretleri ve diger 6demeleri ile 6zlik isleri diizenlenmistir.

Diger taraftan, 657 sayili Deviet Memurlan Kanunun 146. Maddesinde s6zlesmeli personel {icretlerinin 6zel
kanunlardaki hikkiimlere tabi oldugu diizenlenirken, Devlet memurlarma 6denecek zam ve tazminatlar aym Kanumun 152
inci maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Anilan maddenin “TI-Tazminatlar” kisminda; "Gérevin 6nem, sorumiuluk ve
nitelig, gorev yerinin 6zelligi, hizmet siiresi, kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar goz 6niine alnarak
bu Kanunda belirtilen en yikksek Devlet memuru ayhigmm (ek gosterge dahil) briit tutarmm, ” ... maddede belirlenen
tavan nispetlerine “kadar, bu nispetleri asmamak iizere Bakanlar Kurulnca belirlenecek esas, olgli ve mispetler
dahilinde" 6denecek tazminatlar, farkh adlar altmda ve farkh kapsamdaki personele Gdenebilecek sekilde ayr ayr
belirlenmis; bunlar arasnda yer alan 6zel hizmet tazminati ile denetim tazminati da bu sekilde farkh tazmmatlar olarak
diizenlenmistir.

Yukarida agiklanan yasal dizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; 657 sayih Kanunun 146. Maddesinin birinci
fikras1 uyarmca sozlesimeli ve gegici personel hakkinda 6zel kanunlardaki hiikiimlerin uygulanacag, davacmm calistigi
Tirkiye Istatistik Kurumu ile ilgili olarak 5429 sayih Kanunun ¢ikaridig1 ve s6z konusu Kanumun 45. Maddesinde,
sozlesireli olarak bu Kurumda ¢alisan personele yapilacak ddemelerin kapsami ve miktarma iliskin dizenlemeye yer
verildigi, ad1 gecen madde uyarmca ¢ikarlan 2006/10795 sayh Bakanlar Kurulu kararmda da, Tiirkiye Istatistik
Kurumunda calstirlacak personele 6denecek ticret smirlarmm, zam ve tazminatlarm diizenlendigj, belirtilen tazminatlar
icerisinde denetim tazminatma yer veriimedigi, Subat 2009 tarthine kadar davaciya Gdenen denetim tazminatnmn
dayanagmin 2006/ 10344 sayilh Bakanlar Kurulu Karan oldugu, s6z konusu kararm ise 657 sayih Kanunun 152.
Maddesine gore “Deviet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlar” m diizenledigi, TUIK da cabsan sozesmeli
personelin 2006/10344 sayih Karar kapsaminda olmamasi ve ad1 gegen kararm 11. Maddesinin 1 nolu bendinin a nolu
alt bendinde s6zlesmeli personele denetim tazminatmin denmeyeceginin agik¢a belirtiimesi nedeniyle, bahse konu
tazminatin, s6zlesmeli olarak gorev yapan Giilgin Tirkiicti Giiltekin'e 6denmesinin miimkiin olmadig, Giilgin Tirkiicti
Giiltekin'in 5429 sayih Kanunun 45. Maddesine istinaden ¢ikarilan 2006/10795 sayih karara tabi oldugu anlagimaktadir.

Hitkiim uyusmazligi olustugu anlasilan adli ve idari yargl kararlarma bakildiginda da, sozlesmeli uzman olarak
galsan Giilgin Tirkiicti Giiltekin’e 29.11.2005-14.01.2009tarihleri arasmda ddenen denetim tazminatinm yersiz 6dendigi
konusunda ihtilaf bulunmamaktadir. Her iki yargt kararinda da, idarenin zarara ugradigi ve haksiz 6deme yapildigi kabul



edilmekle birlikte, uyusmazhigm hem adli hem idari yargida farkh sekillerde ¢6ziimlenmis obmast hikiim uyusmazhigma
neden olmustur.

Bu noktada Tiirkiye Istatistik Kurumunda sozlesmeli TUIK Uzmam olarak gorev yapan Giilgin Tiirkiicti
Giiltekin'e yapilan fazla 6demelerin geri alimnda uygulanacak mevzuatin tesbiti gerekmektedir.

657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'mun “Kisisel sorumiuluk ve zarar” baghkh 12. maddesi; “ (Degisik:
12/5/1982 - 2670/5 md.) Devlet memurlari, gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen
Devlet mal korumak ve her an hizmete hazir halde bulindurmak i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadlar.

Devlet memurunun kastt, kusur, thmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratimigsa, bu zararmn ilgili memur
tarafindan rayi¢ bedeli tizerinden 6denmesi esastir.

Zararlarm 6dettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanir. Ancak fillin meydana geldigi tarihte en alt
derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit ayhigmm yarism gegmeyen zararlar, kabul etmesi halinde disiplin
amiri veya yetkili disiplin kurulu kararma gore ilgili memurca 6denir.” seklinde bir diizenlemeyi 6ngdrmektedir.

Bu dizenlene ile, deviet memurlarmin gorevieri srasmdaki sebebiyet verdikleri zararlardan dolayr sorumiuluklart
ile zararm nasil tahsil edilecegi agiklanmug olmakla birlikte; mali haklan diizenleyen mevzuatm yorumunda hataya
diisiilerek memurlara fazla 6deme yapiimasi suretiyle olusan kamu zararmm, miinhasiran kanmu mallarma verilen zararm
tahsilini diizenleyen bu madde ile ¢6zimlenmesi miimkiin bulunmadigindan, bu tiir uyusmazliklarda uygulanan Danistay
I¢tihadh Birlestirme Kuruluw'nun 22.12.1973 giin E:1968/8 K:1973 /14 sayih kararmn ve benzer mahiyetteki bir Yargtay
Igtihach Birlestirme kararmmn irdelenmesi gerekmektedir.

Dansstay I¢tihadi Birlestirme Kuruluw'nun 22.12.1973 giin E:1968/8 K:1973 /14 sayih kararinda 6zetle; Idarenin,
hatah terfi veya intibak iglemine dayanarak 6dedigi meblagn istirdadma, bir mahkeme kararma liizum olmadan karar
verilebilecegi ve bu karara karst agilacak davalarm ¢oziimiiniin Danistay’m gorevi iginde oldugu; Idarenin, yokluk, agk
hata, memurun gercek disi beyan veya hilesi hallerinde, siire aranmaksizin terfi veya intibaka dayanarak 6dedigi meblag
her zaman geri alabilecegi; belirtilen istisnalar dismda kalan 6demelerin istirdadmin, hatah 6demenin yapildig; tarihten
baglamak {izere dava agma siiresi iginde kabil oldugu ve dava agma siiresi gectikten sonra istirdat edilemeyecegi kabul
edimistir. S6z konusu I¢tihad1 Birlestirme Karari uyarinca; idarece memura yapilan haksiz 6demelerin dava agma siiresi
icerisinde istenebileced], bu siire gectikten sonra ise ancak yokluk, agk hata, memurun gergek disi beyam veya hilesi
hallerinde 6demenin geri alnabilecegi kabul edilmis ve yerlesik idari yargi kararlari da bu dogrultuda istikrar bulmustur.

“Ote yandan, benzer konudaki bir Yargitay I¢tihadi Birlestirme kararma da deginmekte yarar goriilmektedir.
Gergekten, 27.1.1973 tarih ve E.1972/6, K.1973/2 sayih I¢tihach Birlestirme kararmda sonug olarak aynen:

“1- Yokluk ile mutlak butlan halleri hari¢ ve kisinin gercek disi beyani veya hilesi ile de sebebiyet vermemnis
olmak kaydiyla idarenin yanhs sart tasarrufinu (6zellikle yanhs intibak islemini), ancak iptal davasi siiresi veya kanunlarda
Ozel bir siire varsa bu siire iginde yahut iptal davasi agiimigsa dava sonuna kadar, geriye yiiriir sekilde geri alabilecegine,

2-Bussireler gectikten sonra yanhs tasarrufin geriye yiiriir sekilde geri alimamayacagmna,

3-Bu siireler gectikten sonra yanhs tasarrufin geri alnmasi halinde geri alma giiniine kadar dognus durumlarm,
parasal sonuglari da dahil olmak tizere, hukuken kazanilms durum olarak tanmmasi gerektigine,

4-Bu nedenle yanls islemin (intbakm) bu siireler gectikten sonra geri almmasi durumunda, geri alma giiniine kadar
Odenmis bulunan fazla paralarm (ayhklarm) hukuken gecerli bir nedenle 6denmis bulindugunun kabulii gerekmesi
kargisinda, artik sebepsiz zengilesime s6z konusu olamayacagmdan, sebepsiz zenginlesme hikiimlerine dayanilarak geri
istenemeyecegine ve ictihatlarm bu yolda birlestirilmesine. . .”” denilmektedir. Anilan kararm gerekg¢esinde, dava konusu
bakimndan da 6nem arz eden su degerlendimelerde bulunulmaktadr : ... Yukardan beri yapilan agiklama ve
incelemelerden anlagilacag gibi, yanls bir sart tasarrufin idare tarafindan geri almmasmdan dolayr 6denmis fazla paralarn
geri istenmesi davalarmda, kamu yarar ile kisisel yaran uzastiracak, kamu ve hukuk diizenini sarsmayacak, aksine,
bunlara giiven ve devamliik saglayacak nitelikte en adil ve hukuki bir norm olarak iptal davast siiresini, genel olarak
yanls sart tasarrufl, geriye yiirlir sekilde geri almak i¢in bir smir olarak kabul etmek, bu siire gectikten sonra tasarrufin
ancak ilerisi icin hikkiim ifade edecek sekilde geri alnabilecegi, daha dogrusu ilerisi icin degistirilebileceg, tarzmda bir
sonuca varmak gerekir. Belirtilen siireler gectikten sonra idare yanhs tasarrufinu geri alsa bile, gegmisteki durumlar artik
kazaniimig durum niteliginde olacagindan, yanhs isleme dayanilarak yapimis 6demelerin sebepsiz oldugu da ileri
siiriilemeyecek ve geri istenmesi miimkiin olmayacaktrr. ..”

Bu konuda uygulanmasi diistiniilebilecek diger bir diizenleme de, 10.12.2003 giin 5018 sayih Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunudur. 5018 sayih Kanunun “Kanu zarar” baghkh 71. maddesinde; ““ (Degisik birinci fikra:
25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zarari; kamu gorevlilerinin kastt, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykirt
karar, iglem veya eylemleri sonucunda kamu kaynagnda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidr.

Kamu zararmm belirlenmesinde;
a) Is, mal veya hizmet karsihi@ olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapimas,
b) Mal alnmadan, is veya hizmet yaptiriimadan 6deme yapilmasi,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmast veya yaptirimas,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapimanasi,

f) (Miilga:22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevaatinda 6ngoriiimedigi halde 6deme yapiimast,

Esas alnr.

(Degisik tigtincti fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hikkme baglama veya
yarglama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararmn olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatima gore hesaplanacak
faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Alnmang para, mal ve degerleri alnns; saglanmanus hizmetleri saglanmus; yapiimans ingaat, onarim ve tiretimi
yapimis veya bitmis gibi gosteren gergek disi belge diizenlemek suretiyle kamu kaynagnda bir artisa engel veya bir
eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayici belgeleri bilerek diizenlems, imzalamis veya onaylans bulunanlar hakkmda
Tirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarm bu fiillere iliskin hikiimleri uygulanir. Ayrica, bu fillleri isleyenlere her tiirlii



aylk, 6denek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylik net 6demelerin iki kati tutarma kadar para cezasi verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kanu zararmm, bu zarara neden olan kamu gorevlisinden veya diger
gercek ve tiizel kisilerden tahsiline iligkin usul ve esaslar, Maliye Bakanhgmm teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan
cikarilacak yonetmelikle dizenlenir.” hitkmii yer almaktadir.

5018 sayih Kanumun yukarida agiklanan 71. maddesinde dncelikle kamu zararmmn tanm yapilms, sonrasmda
kamu zararmin belirlenmesindeki kriterler sayilarak kapsam belirlenmistir. Somut uyusmazliga bakildiginda ise, bu madde
kapsamnda olusan bir kamu zararmdan s6z etmek miimkiin bulunmamaktadir. Ortada mevzuatta olmayan bir 6demenin
yapilmasi degil mevzuatta Gngdriillen bir 6demenin yapiimasi sirasinda idarece hataya diisiiimesi s6z konusu oldugundan,
uyusmazligin 5018 sayih Kanun kapsaminda ¢oziimlenmesi miimkiin degildir.

Belirtilen igtihatlar ve yasal diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; idarece yapilan yersiz 6demenin 5018 sayih
Kammn kapsami dismda kaldigi ve yukanda agiklanan Damstay Ictihadi Birlestime Kurulu Karari gergevesinde
¢oziimlenmesi gerektiginde tereddit bummamaktadr. Giilgin Tirkiicti Giiltekin’e 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri
arasmda yukarida agiklanan mevzuat hikkiimlerinin aksine denetim tazminati 6denmis ise de; soz konusu yersiz
ddemelerin idare tarafindan Mays 2009 tarihinde yani 2577 sayih Idari Yarglama Kanunumun 7. maddesinde belirtilen
60 ginlikk dava agma siiresi gectikten sonra talep edildigi; yersiz 6deme yapilan Giilgin Tiirkiicti Giiltekin'in 6demelerin
yapiimasi konusunda gergek disi beyani veya hilesinin bulunmadigy, keza mevzuatn mali yetkililer/sorumiular yanitacak
mahiyeti itibariyle ortada bir “agik hata” halinin de s6z konusu olmadig anlasiimaktadr. S6z konusu tazminatlarm
ddenmesi konusunda Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhg Destek Hizmetleri Daire Bagkanhg) tarafindan tiim bolge
miidirliklerine bildirimde bulunuldugu ve dosyadaki bilgi ve belgelerden Tirkiye genelinde bu uygulamanin yapildig,
hatali 6deme yapildignn Maliye Bakanhgmin incelemesi srasinda ortaya ¢iktigi anlasildigindan, s6z konusu 6deme
nedeniyle Giilgin Ttrkiicti Giiltekin' in kolayca anlayabilecegi agik bir hata ve kusur da s6z konusu edilemeyeceginden,
29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda 6denen denetim tazminatmin geri isteniimesinin kosullarmmn meveut olmadig:
goriilmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgmmnde sozlesmeli uzman yardimessi olarak gérev yapan
Giilgin Tirkticti Giittekin' e 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda yersiz olarak denen denetim tazminatuun geri
istenimesine iliskin idari iglemin hukuka uygun olmadimm saptanmasi kargisnda; yersiz 6demenin geri almmasi igin
idarece agilan alacak davasi sonunda davann kabuliine karar veren Ankara 2. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 22.04.2010
gin ve E2009/1759, K:22010/797 sayih kararmn kaldrimasma, hukuk ve usule uygun bulunan Ankara 3. Idare
Mahkemesinin 28.09.2011 gin ve E:2010/1791, K:2011/2376 saylh kararmn kabulii ve bu suretle hiikiim

uyusmazliginin gideriimesine gerekmistir.

S O N U C:Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgmmnde s6zlesmeli uzman yardimeist olarak gorev yapan Giilgin
Tirkicti Giiltekin' e 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda yersiz olarak odenen denetim tazmmatmm geri
isteniimesine iliskin idari iglemin hukuka uygun olmadigmm saptanmast kargisnda; yersiz 6demenin geri almmasi igin
idarece agilan alacak davasi sonunda davanm kabuliine karar veren Ankara 2. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 22.04.2010
giin ve E2009/1759, K:2010/797 sayih KARARININ KALDIRILMASINA, hukuk ve usule uygun bulunan Ankara 3.

Idare Mahkemesi'nin 28.09.2011 giin ve E:2010/1791, K:2011/2376 sayilt KARARININ KABULU ve bu suretle
HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE, 30.9.2019 giininde Uye Birol SONER'n KARSI OYU ve O
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi
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Uyusmazlik, Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhgnda sozlesmeli uzman olarak ggrev yapan Giilgin Tiirkiicii
Giiltekin' e 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda mevzuata ayki olarak yersiz dendigi iddia edilen 3.365,38 TL
denetim tazminatmin geri istenilmesine iligkindir.

Danistay Ictihatlart Birlestirme Kurulunun benzer konuda verdigi kararmda "Idarenin, yokluk, agk hata,
memurun gergek disi beyant veya hilesi hallerinde siire aranmaksizn hatall 6dedigi meblag her zaman geri alabilecegi,
bunun disinda kalan hallerde hatal 6demelerin istirdadinm hatah 6demenin yapildig tarihten baglamak tizere dava agma
stiresi i¢cinde olanakh oldugu ve bu siire gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi belirtiimis olup; anilan kararm
gerekcesinde 1yi niyet kurali {izerinde de durularak idarenin sakat ve dolayisiyla hukuka aykir islemine, idare edilenlerin
gergek dis1 beyant veya hilesi neden olmussa ya da geri alinan idari islem yok denilecek kadar sakatlk tasmakta ise,
hatal islemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar
etmemigse, memurun iyl niyetinden s6z etmeye olanak bulunmadig ve bu islemlere dayanilarak yapilan 6demeler igin
stire diistinilemeyecegi, bu 6demelerin her zaman geri almabilecegi; ancak bunun dismdaki hatah 6demeler icin memurun
1yl niyetinin istikrar ve kanunilk kadar 6nemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar digimdaki hatah
ddemelerin ancak dava siiresi icinde geri alnabilecegi" vurgulanmustir (Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 22.12.1973
tarih ve E., 1968/8, K. 1973/14).



Daha once Yargtay Hukuk Genel Kurulu benzer bir davada vermis oldugu kararmda; "Burada ¢oziime
baglanan sorun; intibak ve hatah terfi iglemi gibi bir san tasarrufun sonradan idare tarafindan geri almmasi halinde, daha
Once bu sart tasarrufa dayanilarak memura yapilng olan fazla 6demelerin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarmca geri
istenmesinin idare hukuku ilkelerine gére miimkiin olup olmadig konusu ile ilgili olup, sonucta yokluk ile mutlak butlan
durumlar ayrik olmak ve kisinin gergek dist beyani veya hilesi ile sebebiyet vermemis olmasi kaydiyla, idarenin yanhs sart
tasarrufu (6zellikle yanhs intibak islemini) ancak iptal davast siiresi icinde geriye yiiriir sekilde geri alabilecegj, bu siire
gectikten sonra yanhs tasarrufin geri almmasi halinde geri alma giiniine kadar dognus durumlarm, parasal sonuglar da
dahil olmak {tizere, hukuken kazanihg durum olarak tanmmast gerektigi, sebepsiz zenglesme hiikiimlerine dayanilarak
geri istenemeyecegi icthat ediimistr. Bu igtihadi birlestirme kararmm, idare tarafindan yapilan biitin 6denmelere
uygulanmasi halinde, idarenin haksiz iktisap kurallarmdan highbir zaman yararlanamamasi ve memurlarm yapnus olduklart
biitin hatali 6demelerin idare tarafindan gerek 6deme yapilan kisilerden gerekse ddemeyi yapan goreviilerden geri
almamamasi gibi bir sonu¢ dogurur ki, idareyi islemez ve is goremez bir duruma sokacak olan bodyle bir sonucun
hukukea savunulmast miimkiin degildir. Bu nedenle igtihadi birlestirme kararmmn kapsami diginda kalan ve herhangi bir
sart tasarrufa dayanmayan salt hatah 6demelerin idare tarafindan Borglar hukukumun haksiz iktisap kurallarma
dayanilarak geri istenebileceginin kabulii gerekir" gerekgesiyle direnme hitkmiiniin bozulmasma karar vermistir (Yargtay
Hukuk Genel Kurulu 5.12.1984 tarih ve 1982/13 - 387 E, 1984/997 Karar say1 ilam).

Yine benzer konuda Yargttay 3. Hukuk Dairesi verdigi emsal kararmda; "Dava konusu fazla 6demenin, idarenin
bir sart tasarrufina dayanmadig, salt hatah 6demeden kaynaklandig anlagiimaktadir.

TBK. m 77/1' e gore; zenginlesen baskasmm malvarigndan veya emeginden hakh bir sebep olmaksizin elde
ettigi zenginlesmeyi geri vermek zorundadir. Geri verme borcunun konusu ve kapsamy; TBK. m. 79 ve 80" de "aynen
geri verme ilkesi" ne gore diizenlenmistir.

Sebepsiz zenginlesime; gegerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut varligi sona ermis bir nedene ya da borglu
olunmayan seyin hataen verilmesine dayal olarak gerceklesebili. Sebepsiz zengnlesme bunlardan hangisi yoluyla
gergeklesmis olursa olsun, sebepsiz zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarafa karsi geri verme borcu altmdadir.

Borg olmayani rizast ile 6deyen kimse yanhshga diistiigiinii ispat ettigi takdirde 6dedigini geri isteyebilir. Yanhghk
eda ile ilgili olup, edada bulinanda bagislama irade ve arzusunun bulunmadigni gésteren bir yanimadir.

HGK' nun 05.12.1984 tarih ve 1982/13 - 387 E. - 1984/997 K.sayil karar ile herhangi bir salt tasarrufa
dayanmayan salt hatah 6demenin idare tarafindan BK' min sebepsiz zengmnlesme kurallarma gore geri istenebilecegi
aciklanmstir.

Sebepsiz zengmlesme hiikiimleri Borglar Kanununda diizenlenmistir.

Uyusmazhgm ortaya ¢iktig) tarihte yiirtirliikte olan miilga 818 sayih Borglar Kanununun 61. maddesine gore;

"Madde 61 - Hakh bir sebep olmaksizn aharm zararma mal iktisap eden kinse, onu iadeye mecburdur.
Hususiyle muteber olmayan veya tahakkuk etmemis bulunan bir sebebe yahut viicudu nihayet bulmus olan bir sebebe
miisteniden ahzolunan seyin, iadesi lazimdr".

Bu maddenin karsiig olarak diizenlenmis 6098 sayih Tirk Borglar Kanununun 77. maddesine gore;

"Madde 77 - Hakh bir sebep olmakswzn, bir bagkasmn malvarligndan veya emeginden zenginlesen, bu
zengmlesmeyi geri vermekle yiktimltidiir.

Bu yikimliilik, 6zellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya gergeklesmemis ya da sona ermis bir sebebe
dayanmasi durumunda dogmus olur'.

Bu maddelere gore, hakh bir sebep olmaksizin bagkasmn malvarlgndan veya emeginden zengnlesmeye
"sebepsiz zengmlesme" denir. Sebepsiz zenginlesen kimse, bu zenginlesmeyi, aleyhine zenginlestigi kinseye geri vermek
zorundadr. Dolayssiyla sebepsiz zengnlesme bagmsiz bir borg kaynagidir (Fikret Eren - Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler - Ankara 2018 - Sayfa 864 vd., Haluk. N. Nomer - Borglar hukuku Genel Hitkiimler - Istanbul 2013 -
Sayfa 201 vd.).

Bu agiklamalar signda somut uyusmazliga baktigimizda, idarece yapilan yersiz 6demenin Borglar Hukuku
cercevesinde sebepsiz zenginlesme hikiimleri uyarmca ¢ozimlenmesi gerektiginde tereddiit bulinmamaktadir

Buna gore 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasnda, yukarida agiklanan mevzuat hiikiimlerinin aksine denetim
tazmnatmm hataen 6dendigi konusunda tereddiit bulunmadigndan, ddenen denetim tazminatmm geri isteniimesinin
kosullarmm meveut oldugu goriiimektedir.

Agiklanan tiim bu nedenlerle, Tiirkiye Istatistik Kurunu Bagkanhgmnda kadro karsiig) sézlesmeli TUTK Uzmam
olarak gorev yapan Giilgin Tiirkticti Giiltekin' e 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasinda yersiz olarak 6denen denetim
tazminatmmn geri isteniimesine iliskin idari islemin hukuka uygun oldugunun saptanmasi karsismda; yersiz 6demenin geri
alnmasma iliskin islemin iptali istemiyle acilan davann sonunda islemin iptaline karar veren Ankara 3. Idare
Mahkemesi’nin kararmm kaldrimasma; hukuk ve usule uygun bulinan Adli Yargya ait Ankara 2. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 22.04.2010 gin ve E2009/1759, K:2010/797 sayih kararmn kabulii ve bu surette hikiim
uyusmazhgnin gideriimesine karar verilmesi gerektigi kanaatiyle saym ¢cogunlugun idari yarg kararmmn benimsenmesi
suretiyle hiik{im uyusmazligmm gideriimesi yolundaki kararma katiimyorum.30.09.2019
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