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O L AY : 1.Tirrkiye Istatistik Kurumu Bagkanhg vekili Mahkememize hitaben yazdig, 11.5.2018 tarihli
“kararlar arasmdaki ¢elismenin gideriimesi” talepli dilekgesinde; Uyusmazik Mahkemesi(Hukuk Bolimii)'nin "Hikiim
Uyusmazhigmn Giderilmesi'ne iliskin 13.10.2014 tarihli ve Esas: 2013/1607, Karar: 2014/887 sayh Karan ile
26.03.2018 tarihli ve Esas:2016/543, Karar2018/134 sayih Karan arasmdaki ¢eliskinin 2247 sayih Kanumun 30 uncu
maddesi geregince, (13.10.2014 tarihli ve Esas: 2013/1607, Karar: 2014/887 sayih Karar dogrultusunda) giderilmesi ve
usule ve hukuka aykm olan 26.03.2018 tarihli ve Esas: 2016/543, Karar: 2018/134 sayih Kararm kaldimasma
hitkmedilmesini talep etmistir.

2. KARARLAR ARASINDAKI CELISMENIN GIDERILMESI TALEBINE KONU KARARLAR:

2-a) 13.10.2014 tarihli ve E: 2013/1607, K: 2014/887 Sayih ilk Karar:

Bu kararda uyusmazhigm, Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhg Edime Bolge Miidiirliigii'nde sozlesmeli uzman
olarak gorev yapan A.0O.’e 18.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasida mevzuata aykir olarak yersiz 6dendigi iddia
edilen 3.373,96 TL denetim tazminatmn geri istenitmesine liskin oldugy; dosyanm incelenmesinden; A.O.’in Tiirkiye
Istatistk Kurumu Baskanhg Edime Bolge Midirligiinde sozesmeli TUIK Uzmani olarak cahstigr; kendisine
18.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda toplam 3.373,96 TL denetim tazminati 6dendigi; Maliye Bakanlg Biitce ve
Mali Kontrol Miidiirligii'niin 20.04.2009 giin ve B.07.0.BMK.0.20-262/5084 sayih yazsnda, TUIK Uzman ve
Uzman Yardimesi kadrolar karsiik gosteriimek sureti ile sozlesmeli olarak istihdam edilen personele, 17.04.2006 giin
ve 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Kararma ekli 111 sayih cetvelin “E. Denetim Tazminat1  boliimiinde 6ngoriillen
denetim tazminatmm 6denmesinin miimkiin olmadig1 ve 5429 sayh Tirkiye Istatistik Kurunmu Kanununun yiiriirfige
girdigi tarihten itibaren 6denen denetim tazmnatmmn ilgililerden geri almmasmin istenildig; 29.04.2009 gin ve
B.02.1.TU1.0.65.05.00-869-355 sayih Basbakantk Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhgrnn oluru {izerine, Tiirkiye
Istatistik Kurumu Bagkanhg Edime Bolge Miidiirliigi'niin 15.05.2009 giin ve B.02.1.TUL.1.08. 05.00-855-611 sayih
yazst fle TUIK Uzmam A.O.ten 18.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda kendisine yersiz odenen denetim
tazminatlarmin toplami olan 3.373,96 TL tutarmda Hazine borcu bulundugunu, 19.10.2006 tarihli ve 26324 sayih Resmi
Gazetede yaymilanarak yiiriirlige giren “Kamu Zararlarmm Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslart hakkinda Yénetmelik”
geregince s6z konusu borcun 7 giinliik itiraz siiresi sakh kalmak {izere, hesaplanacak yasal faizi ile birlkte bir ay
icerisinde Edirme Muhasebe Miidiirliigii'ne 6denmesine aksi takdirde genel hikkiimler ¢ercevesinde islem yapilacagnin
bildirildigi; bu islemin ilgiliye 15.05.2009 tarihinde teblig edildigi; adli yargida gorillen davada, Bagbakanlk Tiirkiye
Istatistik Kurumu Baskanh yaninda davaci olan Maliye Hazinesi vekilince; Edirne Bolge Miidiirliigii’'nde TUIK Uzmam
kadrosu karsik gosterilmek suretiyle gorev yapmakta olan A.O.’e kendisine yapilan yersiz denetim tazminati
Odemelermin iglemis olan yasal faiziyle birlikte Hazineye geri 6demesi konusunda tebligat yapildigi halde borcun
ddenmemesi nedeniyle; Kamu Zararlarmmn Tahsiline {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri geregince,
A.0.’in sebepsiz zenginlesmesine sebep olan 3.373,96 TL nin yersiz ddeme tarihlerinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte A.O.’ten tahsili istemiyle 25.06.2009 tarihinde adli yargida dava actis; yapilan yargilama sonunda Edirne 2.Sulh



Hukuk Mahkemesinin 30.03.2011 gin ve E:22010/489 K:2011/241 sayih karan ile “davanmn kabuliine, dava tarthine
kadar islemis 615,61 TL faizin ve ayrica dava tarthinden itbaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 3.373,96 TL nin
davaldan almarak davaciya verilmesine” karar verdigi, bu kararm 21.09.2011 tarthinde kesinlestigi; kesinlesen kararm

icraya konulmasi iizerine; A.O.’in Edirne 2. Icra Dairesi'nin E2012/1068 sayih icra dosyasma hikiim altma alnan
miktar1 faiziyle birlikte 19.12.2012 tarihinde 6.883,26 TL olarak yatrdigy diger taraftan A.O.’in vekilinin de;

15.05.2009 giin ve B.02.1.TUL.1.08. 05.00-855-611 sayih islemin iptali ile bu isleme dayanak olan Tiirkiye Istatistik
Kurumu Bagskanhg’'nm 29.04.2009 giin ve B.02.1.TUL.0.65.05.00-869-355 sayih islemin iptali ve islem sebebiyle
miivekkilinin maruz kaldigi parasal hak kayiplarmm yasal faiziyle birlikte tazmini i¢in 29.06.2009 tarihinde Bagbakanhk

Tirkiye Istatistk Kurumu Bagkanh’na karsi idari yargida dava actig yapilan yarglama sonunda Edime Idare
Mahkemesinin 06.05.2011 gin ve E2011/493 K:2011/397 say1 ile “ dava konusu iglemin iptaline, iglem kapsamnda

davacidan tahsil edilen tutarlarm tahsil ediime tarihlerinden itibaren igleyen yasal faizleriyle davaciya 6denmesine” karar

verdigi, bu kararm da 22.02.2013 tarihinde kesinlestig;

A.O.’in vekili tarafindan, Uyusmazik Mahkemesine verilen talep dilekgesinde 6zetle; miivekkiline mevzuata
aykm olarak yersiz 6dendigi iddia edilen 3.373,96 TL denetim tazminat: tutarmm geri istenilmesine iliskin olarak adli ve
idari yarg yerinde acilan ve kesinlesen davalar sonucu hikiim uyusmazhgn olustugunu belirterek; Edime Idare
Mahkemesi’'nin E2011/493 K:2011/397 sayih ilam ile taraflar1 aym olan ve evvelce kesinlesen Edirme 2. Sulh Hukuk
Mahkemesi’nin E:22010/489 K:2011/241 sayilh hikiim uyusmazigmn giderilmesi ile Edime Idare Mahkemesi’nin
E2001/493 K:2011/397 sayih ilan ile hikkiim altma alnan ve denetim tazminati 6demelerinde hicbir hatasi ve kusuru
olmadig sabit olan miivekkili A.O. hakkmnda “Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhg Edire Bolge Miidiirliigii'nde TUIK
uzmam olarak gorev yapan A.O.’a 6denen denetim tazminatlarmm geri isteniimesine iliskin Tiirkiye Istatistik Kurumu
Baskanh@ Edime Bolge Miidirliigiiniin 15.05.2009 tarih ve 611 sayih islemi ile bu iglemin dayanagm olusturan Tiirkiye
Istatistik Kurunu Bagkanhg’nm 29.04.2009 tarih ve 355 sayih isleminin iptali ve iptali istenen kararlar kapsaminda
miivekkili A.O. tan tahsil edilen tutarlarmn tahsil edilme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte geri 6denmesine”
iliskin idari yargidaki hiikiim yoniinde karar verilmesini istedigj;

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’{in Bagkanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Ahittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katimlartyla yapilan 13.10.2014 giinlii toplantisinda: denetim tazmmnatimn 6denmesine iliskin islemin, idarenin tek yanh
iradesiyle tesis edilen, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte bir islem olmasma karsmn s6z konusu islem nedeniyle 6denen
tazminatin ilgiliden geri isteniimesi aksi halde yasal yollara bagvurulacagma iliskin islemin idari nitelikte oldugunun kabulii
miimkiin olmadigndan idari nitelikte olmayan uyusmazhign adli yargida ¢oziimlenmesi gerektiginin kuskusuz oldugy;
konuya iliskin mevzuat hikkiimlernin degerlendirilmesinden; kamu personeline yapilan yersiz 6demeler nedeniyle kamu
kaynagnda meydana gelen eksilmenin, 5018 sayih Kamun'un 71'inci maddesinde tanimlanan bir "kanmu zarart" oldugu ve
ilgilisi tarafindan rizaen 6denmeyen borcun genel hikkiimler gergevesinde degerlendiriimesi gerektigi; uyusmaziin ortaya
ciktig) tarihte yiirtirlikte olan 818 sayilh Borglar Kanununun “Borg olamayan seyin tediyesi” baglikh 62. maddesinde;
“Borclu olmadig seyi thtiyariyle veren kimse hataen kendisini bor¢lu zannederek verdigmi ispat etmedikge onu istirdat
edemez. Miiruru zamana ugranss olan bir borcu eda yahut ahlaki bir vazifeyi ifa i¢in verilen sey, geri almamaz.” hitkmii
ile, bor¢ olmayam rizast ile 6deyen kimsenin, yanhshga diistiiginii ispat ettigi takdirde 6dedigini geri isteyebileceginin
kabul edildigi; halen yiiriirlikte olan 6098 sayih Tirk Borglar Yasasinin 818 sayih Borglar Kanunu'nun 62. maddesinin
karsilig1 olan “Bor¢lamimanus edimin ifast” baghkh 78. maddesinde ‘“Borglanmadigr edimi kendi istegiyle yerine getiren
kimse, bunu ancak, kendisini bor¢lu sanarak yerine getirdigini ispat ederse geri isteyebili./ Zamanasimina ugramis bir
borcun ifasmdan veya ahlaki bir 6devin yerine getiriimis olmasindan kaynaklanan zengnlesmeler geri istenemez./ Borg
olmadigr hilde 6denmis olan edimin geri istenmesine iliskin diger kanun hikiimleri sakhdir.” hikmiiniin yer aldigr, bu
aciklamalar si8nda somut uyusmazhiga bakildiginda, idarece yapilan yersiz 6demenin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uyarmca ¢Oziimlenmesi gerektiginde tereddiit bulimmadiy; adli yargda yapilan yarglama srasmda, hataen yapilan
denetim tazminat miktarmin bilirkisi raporu ile tespit edilerek hikiim altma alindig1 ve kararm kesinlesmesinin ardindan
A.O. tarafindan icra dosyasma yatmildignmn gorilldiigi, A.O.’e 18.11.2005- 14.01.2009 tarihleri arasmda mevzuat
hikiimlerinin aksine denetim tazminati hataen 6dendigi konusunda tereddiit bulunmadigndan 18.11.2005-14.01.2009
tarihleri arasmda 6denen denetim tazminatimn geri isteniimesinin kosullarmin meveut oldugunun goriildiigii gerekgesiyle;
Tiirkiye Istatistk Kurunu Edime Bolge Miidiirligi'nde sozesmeli TUIK Uzmam olarak gorev yapan A.O.’e
18.11.2005-14.01.20009 tarihleri arasmda yersiz olarak 6denen denetim tazminatinn geri istenilmesine iliskin iglemin
hukuka uygun oldugunun saptanmasi karsisnda; yersiz 6demenin geri almmasma iligkin islemn iptali icin agilan davanm
sonunda davanm kabuliine karar veren Edire Idare Mahkemesi'nin 06.05.2011 giin ve E2011/493 K:2011/397 sayh
kararmin kaldmimasma, hukuk ve usule uygun bulunan, Edirne 2. Sulh Hukuk Mahkemesimin 30.03.2011 giin ve
E2010/489 K:2011/241 sayil kararmn kabulii ve bu surette hikkiim uyusmazliginn giderilmesine, Bagkan Serdar
OZGULDUR ve iiyelerden Nurdane TOPUZ ile Alaittin Ali OGUS iin kars1 oylar1 ve oygoklugu ile kesin olarak karar
verildigi anlagimistir.

2-b) 26.03.2018 tarihli ve E: 2016/543, K:2018/134 Sayih ikinci Karar:

Bu kararda uyusmazhigm, Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagskanhgnda sozesmeli uzman olarak gorev yapan
TK.a, 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda mevzuata aykmr olarak yersiz 6dendigi iddia edilen 3.365,38 TL
denetim tazminatmn geri istenilmesine liskin oldugu; dosyanm incelenmesinden, davacmm Tiirkiye Istatistik Kurumu
Baskanhgnda sézlesmeli TUIK Uzmam kadrosunda, kadro karsiig1 sézlesmeli personel statiisiinde cahstigy; kendisine
29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda toplam 3.365,38 TL denetim tazmnat: 6dendigi; Maliye Bakanlg Biitce ve
Mali Kontrol Miidiirfiigiiniin 20.04.2009 giin ve B.07.0.BMK.0.20-262/5084 sayih yazsmda, TUIK Uzman ve
Uzman Yardimesst kadrolar karsilk gosteriimek sureti ile sozlesmeli olarak istihdam edilen personele, 17.04.2006 gin
ve 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Kararma ekli 111 sayih cetvelin “E. Denetim Tazminat1  boliimiinde 6ngoriillen



denetim tazminatmn 6denmesinin miimkiin olmadiz1 ve 5429 sayih Tiirkiye Istatistik Kurunmu Kanununun yiiriirliige
girdigi tarihten itbaren G6denen denetim tazmmnatmm ilgililerden geri almmasmn istenildigi; 29.04.2009 gin ve
B.02.1.TU1.0.65.05.00-869-355 sayih Basbakantk Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgrnn oluru {izerine, Tiirkiye
Istatistik Kurumu Bagkanhgmn 13.5.2009 giin ve B.02.1.TUL0.65.05.00-846.01-538 sayih yazsi ile TUIK Uzmam
TK.’a, 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda yersiz 6denen denetim tazminatlarmm toplanu olan 3.365,38 TL
tutarmda Hazine borcu bulundugu, 19.10.2006 tarihli ve 26324 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriiriige giren
“K amu Zararlarmmn Tahsiline Tliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik” geregince s6z konusu borcun 7 giinlik itiraz
stresi sakh kalmak {izere, hesaplanacak yasal faizi ile birlikte bir ay igerisinde Bagbakanlk Merkez Saymanlik
Miidirliigi'ne 6denmesi aksi takdirde genel hikkiimler ¢ercevesinde iglem yapilacagmmn bildirildigi; bu islemin ilgiliye
21.05.2009 tarihinde tebligi edildigi; ad1 gecenin 27.5.2009 tarihli dilekee ile yaptig itirazm Tiirkiye Istatistik Kurumu
Bagkanhgmmn 2.6.2009 giin ve B.02.1.TUIL0.65.05.00-846.01-789 sayih yazst ile reddedildigi; TK.'m vekili
tarafindan, miivekkiline ddenen denetim tazminatmm kesilmesi ile, 29/11/2005 tarihinden 14/01/2009 tarihine kadar
Odenen tazminatm yasal faizi ile isteniimesine iliskin daval idare isleminin yiirititmesinin durdurulmast ile iptaline karar
verilmesi istemiyle Bagbakanhk Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgmna karsi idari yarg yerinde dava agildigy; Ankara
14.1dare Mahkemesince verilen kararm Danistay Ikinci Dairesince, 31.5.2010 giin ve E:2010/474, K:2010/2464 say1
ile, kismen onanmasma, kismen bozulmasma karar verildigi, anlan Mahkemece; 24.6.2011 gin ve E:2011/1114,
K:2011/927 say: ile davanm, davaciya yersiz 6dendigi belirtilen denetim tazminatlarmm toplam tutar1 olan 3.365,38-
TL'nin yasal faizi ile birlikte bir ay icerisinde 6denmesinin isteniimesine iliskin kismi yoniinden bozulmast tizerine, bozulan
kisma iliskin olarak bozma kararma uyarak isin esasma girildigi ve davaciya yapilan yersiz 6demenin 5018 sayih Kanun
hiikiimleri kapsaminda olmadig, Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 tarih ve E: 1968/8, K: 1973/14
saylh karar1 uyarmca davacitya yapilan ddemelerin, hatall ve yersiz oldugu ileri stiriilerek ancak 6demenin yapildig
tarihten itibaren 60 giinlik idari dava agma siiresi iginde geri alnmas1 miimkiin ken, bu siire gegirildikten ¢ok sonra
yersiz 6dendigi ileri siiriilen tutarm iadesinin isteniimesine hukuken olanak bulunmamasi nedeniyle, 29.11.2005 tarthinden
14.01.2009 tarthine kadar 6denen 3.365,38-TL tazminatm yasal faiziyle birlikte 6denmesinin isteniimesine iliskin davah
idare isleminde hukuka uyarlk gorilmedigi gerekeesiyle; davaciya yersiz 6dendigi belirtilen denetim tazmnatlarmin
toplam tutar1 olan 3.365,38-TL'nin yasal faizi ile birlikte bir ay icerisinde 6denmesinin isteniimesine iliskin iglemin iptaline
karar verildigi; temyiz edilmesi iizerine Danistay Ikinci Dairesince; 15.2.2012 giin ve E2011/9048, K:2012/733 say1 ile,
temyiz istemi reddedilerek onanan; kararm diizeltiimesi istemi de aym Dairece; 21.11.2012 gin ve E2012/6144,
K:2012/7994 say1 ile reddedildizi ve Mahkeme kararmm kesinlestig; diger taraftan, Tiirkiye Istatistk Kurumu
Baskanh@ vekili tarafindan, Bagkanlklarnda uzman olarak gorev yapan T.K.’a karsy, 29.11.2005-14.1.2009 tarihleri
arasinda yersiz 6dendigj tespit edilen denetim tazminati tutart olan 3.365,38.-TL'nin 6deme yapildig tarihlerden tahsil
tarthine kadar isletilecek yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargida dava agildig; Ankara 4. Sulh
Hukuk Mahkemesince, 30.12.2009 giin ve E2009/1579, K:2009/2727 say: ile dosya iizerinden yaptmilan bilirkisi
raporundan bahisle, davalya 29.11.2005 - 14.01.2009 tarihleri arasmda toplam 3.365,38 TL denetim tazminati
Odendigmi, gerek bu tazminatm dizenlendigi 657 sayih Kanunun 152. maddesinde, gerekse tazminatlarm ddenmesini
diizenleyen 97/9021 sayih kararnamede denetim tazminati 6denecek kadrolar arasmda TUIK Uzmam ve Uzman
Yardmcih kadrosuna yer verimedig, bu nedenle davalya denetim tazmmati 6denmesinin yasal dayanagmm
bulunmadi@, davalinn borcun 6denmesi konusunda 21.05.2009 tarihinde temerriide disiiriildiigii, gerekcesiyle, agilan
davanm kabulii ile 3.365,38TL'nin 21.05.2009 tarihinden itbaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davahdan tahsiline
karar verildigj; temyiz edilmesi tizerine Yargitay 3.Hukuk Dairesince; 1.6.2010 gin ve E22010/5431, K:2010/9665 sayt
ile onanan kararm kesinlestigi; idari yarg yerinde davaci, Adli yarg yerinde davah olan TK.’m vekili tarafindan,
Uyusmazlk Mahkemesine verilen talep dilekcesinde ozetle; mitvekkiline denetim tazminati olarak 6denen 3.365,38-
TLnin yasal faiz ile birlikte geri istenmesine iliskin idare igleminin Ankara 14.Idare Mahkemesinin 24/06/2012 tarih
E.2011/1114, K.2011/927 sayih karar ile iptal edildigini, kararn kesinlestigini; {darenin islemi iptal edilmesine ragmen,
Idare tarafindan hukuk Mahkemesinde agilan alacak davasmm ise kabul edildigini; kesinlesen Ankara 4.SHM'nin
30/12/2009 tarih E.2009/1579, K.2009/2727 sayih karan tizerime Muhakemat Miidirligiinin 18/03/2016 tarih 23323
sayilh yazsi ile dava konusu alacagn faizi ve masraflaryla birlikte 6denmesinin istenildigini, aksi halde icra takibi
yapilacagmnin bildirildigini; her ikisinin de kendi dalinda ayr yargi kararlar1 oldugunu, her birinin uygulanabilirliginin
bulundugunu, nitekim uygulamada kurumun, ilgiliden paray tahsil ettigini, bir yandan da bu iglemin aslnda iptal edilmis
oldugunu; Kurumun bu parayr isteyememesinin gerektigin; hukuk ve adaletin bir biitiin oldugunu, aksi durumun
adaletsiz sonuclar dogurdugunu ifade ederek; Ankara 14.idare Mahkemesinin 15/02/2012 tarih E.2011/1114,
K.2011/927 saylh kesinlesen karart ile Ankara 4.Sulh Hukuk Mahkemesinin 30/12/2009 tarih E.2009/1579,
K.2009/2727 sayih karari arasmda dogan “hitkiim uyusmazligmmn giderilmesi ve uyusmazligin esasmin davaya konu iade
isleminin iptali yoniinde karara baglanmasin istedigy;

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Ahmet Teviik ERGINBAY, Alhittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgil KURT un
katihmlartyla yapilan 26.3.2018 giinlii toplantismda; denetim tazminatmn 6denmesine iliskin iglemin, idarenin tek yanh
radesiyle tesis edilen, kesin ve yiiriitiimesi zorunlu nitelikte bir islem oldugunda kusku bulunmadig gibi, s6z konusu idari
islemin geri almmasmm da idari nitelikte oldugu, bu nitelikteki uyusmazign da Anayasanmn 155. Maddesi geregince idari
yargida ¢oziimlenmesi gerektiginde kusku bulunmadigy, 5018 sayih Kanunun 71. maddesinde kamu zararmin tanmnmn
yapildig, sonrasinda kamu zararmm belirlenmesindeki kriterlerin sayilarak kapsammin belirlendigi; somut uyusmazliga
bakildiginda, 5018 sayih Kanunun 71. maddesi kapsammnda olugan bir kamu zararmdan s6z edilemeyecegi, ortada
mevzuatta olmayan bir 6demenin yapimasi degil mevzuatta 6ngoriilen bir 6demenin yapiimasi srrasinda idarece hataya
diisiiimesi s6z konusu oldugundan, uyusmazligin, 5018 sayh Kamun kapsaminda ¢6ziimlenmesinin miimkin olmadig,
ictihatlar ve yasal diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; idarece yapilan yersiz 6demenin 5018 sayih Kanun kapsanu



dismda kaldigi ve Damsstay Ictihadi Birlestime Kuruhwnun 22.12.1973 gin E:1968/8 K:1973 /14 sayih Karar
cercevesinde ¢oziimlenmesi gerektiginde tereddit buhmmadig, TK.’a 29.11.2005- 14.01.2009 tarihleri arasmnda,
mevzuat hikkiimlerinin aksine denetim tazminati 6denmis ise de; s6z konusu yersiz 6demelerin idare tarafindan Mayis
2009 tarihinde yani 2577 sayih Idari Yarglama Kanununun 7. maddesinde belirtilen 60 giinlik dava agma siiresi
gectikten sonra talep edildigi; yersiz 6deme yapilan T.K. m 6demelerin yapimasi konusunda gergek dist beyam veya
hilesinin bulunmadigy, keza mevzuatin mali yetkilileri’sorumlulari yamittacak mahiyeti itibariyle ortada bir “agik hata™ halinin
de s6z konusu olmadig;, s6z konusu tazminatlarm 6denmesi konusunda Tiirkiye Tstatistik Kurunu Baskanhg Destek
Hizmetleri Daire Bagkanhigr tarafindan tim bolge miidirliklerine bildirimde bulunuldugu ve dosyadaki bilgi ve
belgelerden Tirkiye genelinde bu uygulamann yapildig, hatali 6deme yapildignn Maliye Bakanlgmn incelemesi
srasmda ortaya ¢iktig,  s6z konusu 6deme nedeniyle T.K.’m kolayca anlayabilecegi agik bir hata ve kusur da s6z
konusu edilemeyeceginden, 29.11.2005-14.01.2009 tarihler arasmda 6denen denetim tazminatmin geri isteniimesinin
kosullarmn meveut olmadig gerekgesiyle; Tirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgi’nda kadro karsiig sozlesmeli TUTK
Uzmani olarak gorev yapan T.K.’a 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasnda yersiz olarak 6denen denetim tazminatmm
geri isteniimesine iliskin idari iglemin hukuka uygun olmadiginin saptanmasi kargismda; yersiz 6demenin geri alinmasi igin
idarece agilan alacak davasi sonunda davanm kabuliine karar veren Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 30/12/2009
giin ve E2009/1579, K:2009/2727 sayih kararmn kaldirimasma, hukuk ve usule uygun bulunan Ankara 14.1dare
Mahkemesi'nin 24.6.2011 giin ve E2011/1114, K:2011/927 sayih kararmm kabulii ve bu suretle hikkiim uyusmazhigmm
giderilmesine, Baskan Nuri NECIPOGLU ve Uye Ahmet Tevfik ERGINBAY " karst oylar ve oy ¢oklugu ile kesin
olarak karar verildigi anlagthmstir.

3- Talebin igerigi ve Ileri Siiriilen Gerekgeler:

Tiwrkiye Istatistk Kurunu Baskanh® vekilince(1.Hukuk Miisaviri V.) Mahkememize hitaben yazilan,
11.5.2018 tarihli “kararlar arasindaki ¢elismenin gideriimesi” talepli dilekgede; (. . .)B)ESAS BAKIMINDAN:

11-Basvurucu TK.'a yersiz ve fazladan 6denmis olan denetim tazmmnati tutar, hukuki dayanag olmadan
ddenmistir. Bu nedenle anilan tazminatin 6denmesine son verilmesi islemi mevzuata uygundur. Nitekim Ankara 14. Idare
Mahkemesinin bozimadan 6nceki ilk kararmda ve bozmadan sonra verilmis olan kararmda da bu durum teyit edilmistir.
Dolayisiyla yasal dayanagi olmayan bu 6demenin yapimasinda davacmm bir kusuru bulunmasa da, haksiz nedenle
edinildig] icin kesilmesi dogru ve daha 6nce hata ile 6denenlerin geri isteniimesi de yasaldr.

Ancak burada dikkatten kagmiimamasi gereken husus, yukarida da belirtildigi gibi basvurucuya yersiz ve
fazladan 6denmis olan meblag, bagvurucudan Kurumun tek yanh bir icrai islemi sonucu (re'sen) kesilmemis, bagvurucu
sadece Kuruma (Hazineye) bu meblag kadar borcu oldugu ve bunu Muhasebe Miidiirliigiine iade etmesi gerektigi, bunu
yapmadi@ takdirde konunun Muhakemat Miidiirliigiine intikal ettirilerek yasal dayanag olmayan bu ddemelerin genel
hikiimler uyarmca kendisinden tahsili yoluna gidilecegi konusunda uyarims/bilgilendiriimistir. Dolayistyla burada Kurum
tarafindan belirli bir miktar parann basvurucudan idari bir kararla (re'sen) kesilmesi seklinde icrai bir idari iglem
bulunmamaktadir.

2-Kurumda kadro karsitk gosteriimek suretiyle sézlesmeli olarak istihdam edilen TUIK Uzmani ve Uzman
Yardmcilarma, sadece 10/07/2006 tarihli ve 2006/10795 sayth Bakanlar Kurulu Kararmda 6ngoriilen 6deneler ile
06/07/1997 tarihli ve 97/9021 sayih Bakanlar Kurulu kararmda 6ngoriilen 6zel hizmet tazminatmm ddenebilecegi agiktir.
Nitekim bu husus Ankara 14. Idare Mahkemesinin karari ile de teyit edilmistir. Yirtirlikteki agik mevzuat hiikiimlerine
ragmen hataya diisiilerek basvurucuya denetim hizmetleri (6zel hizmet) tazminatmm yanmnda sehven "Denetim Tazminatt"
da 6denmist. Bu sebeple davaciya "Denetim Tazminati" olarak yapilan fazla 6demenin geri isteniimesi de hukuka
uygundur.

3-Dansstay I¢tihatlar Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 giinlii E. 1968/8, K.1973/14 sayih K arartyla, idarenin
yokluk, acik hata, menmurun gergek disi beyam ve hilesi hallerinde siire aranmaksizin kanunsuz terfi veya intibaka dayah
Odedigi meblagi her zaman geri alabileceg; belirtilen istisnalar dismda kalan hatah 6demelerin geri almmasm, hatal
6demenin ik yapildig tarihten baslamak tizere idari dava agma siiresi icinde miimkiin oldugu, bu siire gectikten sonra
geri almmayacag) karara baglannustrr.

4-Diger yandan davactya hukuki dayanag olmadan yapilmis olan yersiz ve fazia 6demenin, Danistay I¢tihatlart
Birlestirme Kurulunun yukarida anilan 22/12/1973 giinlii ve E.1968/8, K.1973/14 sayilh Kararmda belirtilen istisnalar
dismda kalan, "yasaya aykm yapimug bir yikselme veya mtibak islemine dayah diger hatah ddemeler" kapsamnda
olmadig da agik bir husustur. Bu ¢ercevede idare tarafindan alinmus bir idari karara dayanmaksizin yapilan yersiz ve fazla
Odeneler, 6deme yapilan kisiler bakimmndan sebepsiz zengnlesme teskil etmektedir. Hatal intibak veya hatah terfi islemi
gibi bir sart tasarruf niteligindeki idari islemin sonradan idare tarafindan geri alnmasi halinde bu isleme dayanilarak
yapilan fazla 6demelerin geri alnmasinda, fazla 6demelerin hukuken kazanimis hak olarak tanmmasi gerektigi, sebepsiz
zenginlesme hitkiimlerine dayanilarak geri istenemeyecegi kabul edilebili. Ancak burada oldugu gibi herhangi bir sart
tasarrufa yani idari bir karara dayanmayan salt hatah 6demelerin, idare tarafindan Borglar Hukukunun haksiz ktisap
kurallarma dayanilarak geri istenebilecegi agiktr. Aksi halde idarenin haksiz iktisap kurallarmdan higbir zaman
yararlanamamasi ve yapilan biitiin hatah 6demelerin idare tarafindan, gerek 6deme yapilan kisilerden, gerekse 6demeyi
yapan gorevlilerden geri alnamamasi gibi bir sonug ortaya ¢ikar ki boyle bir durum idareyi iglemez hale getirecektir.

5-Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 05/12/1984 tarihli ve E. 1982/13-387, K.1984/997 sayih emsal
nitelikteki Kararmda; "Davact Kurumda doktor olarak ¢alisan davalinmn, emekli olmadan 6nce 2162 sayih ‘Saghk
Personelinin Tam Stire Caligma Esaslarma Dair Kanundan ve bu Kanunda 6ngorillen tazminatlardan' yararlandigy halde
ayrica ‘temininde giiclik zamm' denilen yan 6demenin de kendisine odenmis oldugu, 6demenin yapildign tarihte
yiiriirlikte bulunan Bakanlar Kurulu Kararmamesine gore davalya ‘temmninde giiclik zammi' 6denemeyecegi yonlerinde
herhangi bir uyusmaziik bulunmamaktadir. Davallya dava konusu 6demenin yapildigi tarihten 6nce Bakanlar Kurulunmun
9.8.1978 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanan ve 1.3.1978 tarthinden gegerli olmak iizere yiirirrlige konulan 7/16062



sayil Kararnamesinin 6. maddesinin (d) bendinde 2162 sayih yasada ongoriilen tazminatlardan yararlananlara sadece ‘i
giclig! ve ‘i riski zamlarmm 6denebilecegi aciklanmak suretiyle bu gbilere ayrica ‘temininde giiclik zamm
Odenemeyecegi hilkme baglanmustir.

22.3.1979 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanan Bakanlar Kurulu'mun 7/17297 sayih Kararnamesiyle, 1979 Mali
Yilna iliskin zam ve tazminatlarin saptanmasma kadar 1978 yilna ait yukaridaki Kararname hiikiimlerine gore 6deme
yapihmasi kararlagtirimistr. Daha sonra 22.9.1979 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanan ve 1.3.1979 tarihinden gegerli
olmak tizere, 1.10.1979 tarthinde yiirtirliige konulan 7/18101 sayih Bakanlar Kurulu Karamamesinin 1. maddesinin 8.
fikrasmda 2162 sayih yasada ongorillen tazminatlardan yararlananlara sadece isgiicligii ve is riski zamlar1 6denecegi
hikmii yer almstr. Bu durumda, davaliya Odemenin yapildigi tarihte yirlrlikte bulman Bakanlar Kurulu
Kararmameleriyle, 2162 sayih yasadan yararlananlara ‘teminindeki giiclik zammi' 6denmesinin menedilmis oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, davaltya yapilan 6demenin daha 6nce bu yolda alnms bir idari karara dayandig) da iddia
ve isbat edilmis degildir. Oyle ise, s6z konusu ddeme daval yoniinden nedensiz zenginlesme olup burada idare
hukukunun idari kararlarm geri almmastyla ilgili kurallarmm uygulanmasma olanak yoktur.

Mahkemenin direnme kararinda dayandig) 27.1.1973 giinlii, 6/2 sayih I¢tihadi Birlestirme Kararinda ¢oziime
baglanan sorun: hatal intibak veya hatah terfi islemi gibi bir sart tasarrufin sonradan idare tarafindan geri almmasi halinde
daha 6nce bu sart tasarrufa dayamilarak memura yapilmis olan fazla 6demelerin nedensiz zenginlesime hiikiimleri uyarmea
geri istenmesinin idare hukuku ilkelerine gore miimkiin olup olmadig konusu ile ilgili olup, sonugta, yokluk ile mutlak
butlan durumlan ayrik olmak ve kisinin gergek dis1 beyani veya hilesi ile sebebiyet vermemis olmasi kaydiyle, idarenin
yanhs sart tasarrufu (6zellikle yanhs intibak iglemini) ancak iptal davasi siiresi icinde geriye yiiriir sekilde geri alabilecegi,
bu siire gectikten sonra yanhs tasarrufun geri almmasi halinde geri alma giinine kadar dogmus durumlarm, parasal
sonuglart da dahil olmak tizere, hukuken kazanimig durum olarak tanmmasi gerektigi, sebepsiz zenginlesme hikiimlerine
dayanilarak geri istenemeyecegi icthat edimisti. Bu ictihadi birlestrme kararmm, idare tarafindan yapilan biitin
Odenelere uygulanmasi halinde, idarenin haksiz iktisap kurallarmdan hicbir zaman yararlanamamasi ve menmurlarmn
yapmus olduklar biitiin hatah 6demelerin idare tarafindan, gerek 6deme yapilan kisilerden, gerekse 6demeyi yapan
gorevlilerden geri almamamasi gibi bir sonug dogar ki, idareyi islemez ve is géremez bir duruma sokacak olan boyle bir
sonucun hukukea savunulmast miinkiin degildir. Bu nedenle, I¢tihadi Birlestirme Kararmm kapsami disinda kalan ve
herhangi bir sart tasarrufa dayanmayan salt hatah 6demelerin, idare tarafindan Borglar Hukuku'nun haksiz iktisap
kurallarma dayanilarak geri istenebilecegnin kabulii gerekir." gerekgesiyle, ilk derece mahkemesinin davann reddine
iliskin direnme kararmm bozulmasma hitkkmedilmistir.

Keza Yargtay 3. Hukuk Dairesinin 1.2.2005 tarhli ve E. 2005/416, K. 2005/589 sayih Karan ile de;
"Davada, davaci Saglk Bakanlig tarafindan davah doktora fazladan 6denen katki payr miktar1 4.104.100.000 liranin
davahdan tahsili talep edilmist. Mahkemece; davalya yapilan fazla 6demenin yokluk ve mutlak butlan ile maliil
olmadigindan 6deme tarihinden dava tarthine kadar 60 giinlik iptal davasi siiresi gegmesi nedeniyle davanin reddine
karar verimisti. Hitkmii davaci vekili temyiz etmisti. Dosya kapsamindan, davahya yapilan 6demenin daha 6nce bu
yolda almms bir idari karara dayandigi iddia ve ispat edimedigi anlasihmaktad. Davahya yapilan 6demenin hatadan
kaynaklandig kabul edilmektedir. BK.'mmn 62. maddesi geregince, bor¢ olmayam rizasi ile 6deyen kinse, yanhshga
distliginii ispat ettigi takdirde Odedigmni geri isteyebili. Bu maddede belirtilen yanhshk, eda ile g olup, edada
bulunanda bagslama rade ve arzusunun bulunmadigm gosteren bir yanimadrr. Bagka bir deyisle davaci idarenmn hataya
dismeseydi, davallya edada bulunmayacag anlamma gelmektedi. O halde dava konusu alacagn BK.nun 62.
maddesindeki kosullara gore geri istenebilecegi anlagiimaktadir.

Bu durumda mahkemece; uzman bilirkisi araciify ile saptanan ve davacmm almaya hak kazandigi alacagm
tahsiline karar verilmesi gerekirken, mahkemece; ‘hatal terfi ve ntibak nedeniyle fazla yapilan 6demelerin davalmm hilesi
ve gercek dis1 beyant ile yokluk ve mutlak butlan ile malill olmadi® icin geri istenemeyecegine yonelik Y.1.B. Biiyiik
Genel Kurulunun 27.1.1973 tarih, 72/6 E., 73/2 K sayih kararma' dayanilarak davanin reddine karar verimesi dogru

Ciinkii mahkemenin dayandig1 I.B.K ile ¢6ziimlenen husus; hatal intibak veya hatah terfi iglemi gibi bir sart
tasarrufin sonradan idare tarafindan geri almmast halinde, daha 6nce bu sart tasarrufa dayanilarak memura yapils olan
fazla 6demenin nedensiz zengnlesme hitkiimleri uyarmca geri istenmesinin idare hukuku ikelerine gére miimkiin olup
olmadigma iliskindir.

Bu I.BK.nn idare tarafindan yapilan biitin odemelere uygulanmasi halinde, idarenin haksiz iktisap
kurallarmdan hicbir zaman yararlanamamasi ve memurlarn yapmis olduklan biitiin hatah 6demelerin idare tarafindan
gerek 6deme yapilan kisilerden, gerekse 6demeyi yapandan geri almamamasi gibi bir sonu¢ doguracagi ve bunun da
idareyi islemez duruma getirecegi kabul edilimelidir.

Herhangi bir sart tasarrufina dayanmayan salt hatall 6demenin Borglar Hukukunun haksiz iktisap kurallart
cergevesinde istenip istenemeyecedi tartisimadan yazih gerekce ile davann reddine karar verimesi bozmayr
gerektirmistir." gerekcesiyle, davann reddine iliskin adli mahkeme kararn bozulmustur. Yargtay 3. Hukuk Dairesinin
yine bu konuda verilmis olan 30.12.2004 tarihli ve E. 2004/14643, K. 2004/14727 sayil, 18.10.2004 tarihli ve E.

da baglayici niteliktedir.

6-Nitekim bu kapsamda Tiirkiye Istatistikk Kurumu Edime Bolge Midiirliigiinde sozlesmeli TUIK Uzmam
olarak gorev yapan A.O.'a yersiz denetim tazminati 6demesi yapims, bilahare yapilan 6deme geri isteniimis, ilgili
personel tarafindan Edime Idare Mahkemesinin 2009/759 Esasmda agilan iptal davasmda, mahkemece verilen
20/11/2009 tarihli ve K. 2009/1242 sayih karar ile "...ilgili personele yersiz 6deme nedeniyle ortaya ¢ikan kanu zararm
miktar olarak belirleyen ve s6z konusu zarara tekabiil eden alacagn 6denmesi gerektigini ortaya koyan idari yazinmn,
idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitilmesi gerekli bir islem olarak kabul edilmesinin miimkin olmadig



sonucuna ulagimaktadrr.” gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar verilimis, mezk{r karar Danistay 2.
Dairenin 21/09/2010 tarihli ve E. 2010/536 K. 2010/3483 sayih karartyla "... Kamu goreviilerine daha 6nce sehven
kanuna aykur olarak yapilmg fazla 6demelerin geri almmasmnda, 5018 sayih Kanumun uygulanmasmm miimkiin olmadig
sonucuna ulasidigy..." gerekgesi ile yerel mahkeme karart bozulmus, yarglama Edime Idare Mahkemesinin bozma
kararma uymasi suretiyle devam etmigtir.

Bu arada fazla 6denen denetim tazminatmn tahsili icin Edime 2. Sulh Hukuk Mahkemesinde ilgili personel
aleyhine dava agiimis ve anilan Mahkemenin 30/03/2011 tarihli ve E.2010/489, K. 2011/241 sayih karari ile davanmn
kabuline, dava tarthinden itibaren isleyecek yasal faiziyle bilikte 3.373,96 TL'nin davahdan alnarak davaciya
verilmesine karar verilmistir. Karar Yargtay 9. Hukuk Dairesinin 21/09/2011 giin ve E. 2011/12027, K. 2011/13510
saylh karan ile onanarak kesinlesmisti. [lgli personel tarafindan HUKUM UYUSMAZLIGI YOLUNA
BASVURULMASI iizerine de Yiksek UYUSMAZLIK MAHKEMEST’NIN 13.10.2014 tarihli ve E. 2013/1607, K.
2014/887 saylh KARARI ILE; "..somut uyusnazhga baktigmizda, idarece yapilan yersiz ddemenin sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarmca ¢oziimlenmesi gerektiginde tereddiit bulunmamaktadir.

Adli yargida yapilan yarglama srasinda, hataen 6denen denetim tazminati miktarmm bilirkisi raporu ile tespit
edilerek hikiim altma alndi® ve kararm kesinlesmesinin ardmndan A.O. tarafindan icra dosyasma yatiidig
goriilmektedir.

A.O.'e 18.11.2005- 14.01.2009 tarihleri arasmda yukarida aciklanan mevzuat hiikiimlerinin aksine denetim
tazminati hataen 6dendigi konusunda tereddit bulunmadigmdan 18.11.2005-14.01.2009 tarihler arasmda Gdenen
denetim tazminatmmn geri isteniimesinin kosullarmm meveut oldugu goriilmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Tiirkiye Istatistik Kurumu Edirne Bolge Miidiirliigiinde sozlesmeli TUIK Uzmam olarak
gorev yapan A.O.'e 18.11.2005-14.01.20009 tarihleri arasmda yersiz olarak denen denetim tazminatmm geri
istenilmesine iligkin iglemn hukuka uygun oldugunun saptanmasi karsisinda; yersiz 6demenin geri alnmasma iliskin islemin
iptali icin acilan davanmn sonunda davanmn kabuliine karar veren Edirme Idare Mahkemesinin 06.05.2011 giin ve
E2011/493 K:2011/397 sayih kararmin kaldwrimasma, hukuk ve usule uygun bulunan, Edime 2. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 30.03.2011 giin ve E2010/489 K:2011/241 sayih kararmm kabulii ve bu surette hikkiim uyusmazligmm
giderilmesine karar veriimesi gerekmistir." gerekgesiyle yersiz 6demenin geri almmasma iliskin islemin iptali icin agilan
davann sominda davann kabuline karar veren Edime Idare Mahkemesinin 06/05/2011 tarihli ve E. 2011/493, K.
2011/397 sayih KARARININ KALDIRILMASINA, hukuk ve usule uygun bulunan, Edime 2. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 30/03/2011 gin ve E.2010/489 K. 2011/241 sayih kararmm kabulii ve bu surette HUKUM
UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE kesin olarak karar verilmistir.

7-Yukarda izah edilen sebeplerle; Uyusmazlk Mahkemesinin ikinci kararma konu olan islemden;
bagvurucuya 29/11/2005-14/01/2009 tarihleri arasmda herhangi bir sart tasarrufa (idari isleme/idari karara)
dayanmadan hatah olarak yersiz ve fazladan 6denmis olan 3.365,38 TL.s1 meblagm iade edilmesi gerektigine iliskin
Kurum yazismm 2577 sayth 1YUK'un 14 iincii maddesinde tanimlandig sekilde "idari davaya konu olacak kesin ve
yiiriitiimesi gereken bir islem’" olmadi@, bu konuda Kurum tarafindan davaciya sadece 6deme teklifi sunuldugu ve rizast
e odemeyi kabul etmemesi halinde konunun Muhakemat Miidirliigine mtikal ettirllerek Hazine alacagmm genel
hiikiimler gergevesinde tahsili yoluna gidileceginin bildirildigi goz oniine alinarak, yukarida yer verilen Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu kararlariyla da dogrulandi@ iizere, Idare Mahkemesince 1YUK 'un 15/1-b maddesi uyarinca "davanmn
incelenmeksizin reddi" yolunda verilen ilk karar hukuka uygun olup, bu kararm bozulmasi yolunda Danistay 2. Daire'ce
verilen karar ile bozma kararma uyulmak suretiyle Ankara 14. Idare Mahkemesince verilen iptal karari ve bu kararm
onanmasma dair kararlar hukuka aykmridrr. Yukarida sozi edilen ve ekte drnekleri sunulan Damstay Idari Dava Daireleri
Kurulu ile Yargtay Hukuk Genel Kurulu'nun baglayici olan Kararlar ve Yiksek UYUSMAZLIK MAHKEMESININ
13.10.2014 tarhli ILK KARARI bu durumun agik teyidi niteligindedir. Belirtilen nedenlerle UYUSMAZLIK
MAHKEMESININ 26.03.2018 tarihli IKINCI KARARI hukuka aykirt olup, kaldilmasi gerekmektedir.

I1I- UYUSMAZLIK MAHKEMESININ 26.03.2018 TARIHLI IKiNCI KARARININ HUKUK
AYKIRILIGL:

1-2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun 1 inci maddesine gore
Uyusmazik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile gorevlendirilmis, adli, idari ve askeri yarg mercileri
arasindaki gorev ve hitkiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢cézmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir
yiksek mahkemedir. Anilan Kanunun 28 inci maddesine gore de, ilgili yargi mercileri ile biitiin makam, kurulus ve kisiler
Mahkeme kararlarma uymak, geciktirmeksizin onlart uygulamakla 6devlidirler. Goriildiigii iizere Uyusmaziik Mahkemesi
kararlari, yerel mahkeme veya Yargitay ve Danistay Daire kararlari gibi olmayip, bunlarin tizerinde ve ilgili yargi mercileri
ile biitin makam, kurulus ve kisileri baglayict niteliktedi. Bu itbarla da her zaman hukuka uygunluk hususunda
tereddiitten, kuskudan uzak ve hukuki istikrar, belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine uygun olmaldir.

kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilr,
uygulanabilir ve nesnel olmasi gereklidi. Bununla birlikte yasa kurallarmm kisiler ve idare yoninden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilr, uygulanabilir ve nesnel oldugu yerde, mahkeme
kararlarmm, 6zellikle de yukarida belirtildigi sekilde kararlart mutlak baglayici nitelikte olan Uyusmazik Mahkemesi
kararlarmn da "belirlilik" ilkesine uygun olmasmin beklenmesi tabiidir. Birebir aym maddi olaya dayanan ve aym konuda
verilen iki kararm da ayni olmasi gerekimektedir.

Zira Roma Hukuku kaynaklarmda, "ubi eadem est ratio legis, i eadem est legis dispositio" veya "ubi eadem
est ratio, eadem est lex" seklinde ifade edilmis olan ve "sebepler aym ise hikiim de aymidr" veya "hitkiimler aym ise
sonug da aymdir (aym olmahdir)" anlamma gelen kurallar da mahkeme kararlarmm belirli ve 6ngorillebilir olmalarmm
Onemine isaret etmektedir.



Belirlilik ilkesi, hukuk giivenligi ilkesiyle de baglantih olup, mahkemelerce, hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptrmmmn veya sonucun baglanacag bilinebilir (tahmin edilebilir/kestirilebilir) olmahdr. Hukuk glivenlig,
normlarm  6ngorillebilir olmasmi, bireylerin tim eylem ve islemlerinde deviete giiven duyabilmesini gerekli kilar.
'Ongoriilebilirlik sart! olarak nitelendirilen ilkkeye gore de yasalarm uygulanmasmda takdirin kapsami ve uygulama
yontemi agik olmahdir. Belirlilik, kisilerin hukuk giivenligini korumakla birlikte hukuki istikrart da saglayacaktrr.

3-Yukarda belirtilen genel hukuk ilkeleri ve agiklamalar kargismda, Yiksek Uyusmazik Mahkemesi
tarafindan birebir aymt maddi olaya dayanan ve aym konuda verilen hikkiim uyusmazhgmm giderilimesi kararlari arasmda
celiski bulimmamasi gerekmektedir. Zira Yiksek Mahkemenin ik Kararmda Yargtay Hukuk Genel Kurulumn ve
Danistay Idari Dava Daireleri Kurul'mmn yukarida belirtilen baglayici nitelikteki kararlarma uygun olarak Idare
Mahkemesi Kararm kaldirimasma ve Sulh Hukuk Mahkemesi Kararmn kabuline karar verildigi halde; aym maddi
olaya dayal olan ve aym konudaki ikinci Kararda ise bu kez Yargttay Hukuk Genel Kurulu'mmn ve Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu'mun yukarida belirtilen kararlarma ayki olarak ve sadece Danistay 2. Dairesinin (hukuken isabetsiz
oldugu Danstay idari Dava Daireleri Kurulu'nun kararlari ve Uyusmazik Mahkemesinin ik karartyla ortaya konulan)
bozma kararmdaki gerekgelere itibar edilerek, Idare Mahkemesi Kararm kabuline ve Sulh Hukuk Mahkemesi
Kararmmn kaldmnimasma hitkkmedilmistir. Oysa Uyusmazlik Mahkemesinin bu konudaki hitkiim uyusmazhignn giderilmesi
yolundaki ik Kararmm verildigi 13.10.2014 tarihinden sonra, konuyla ilgili adli ve idari yarg kararlarmda. Kamn
hikiimlerinde ve ikincil diizenlemelerde dahi degisiklik olmus degjldir. Dolayisiyla adli ve idari yargr kararlarmda ve ilgili
mevzuat hitkiimlerinde bir degjsiklik yokken, Uyusmazik Mahkemesinin aym konudaki ikinci kararmm ilkinin tam tersi
yonde tecelli etimesi, olayla ilgili kisiler ve kurumlar nezdinde "acaba {iglincii dosyada nasil bir karar ortaya ¢ikacak?"
sorusunun sorulmasma neden olmaktadir.

Zira Yiksek Mahkemenizce veriimis olan iki farkh hikkiim uyusmazhgmin gideriimesi kararma neden olan
maddi olayla ilgili olarak, Kurum personeli tarafindan idari yargt mercilerinde Kurum aleyhine agiimus ve biiyik bolimii
kesinlesmis ortalama 250 kadar iptal davasi bulundugu gibi, aym konuda Kurum Bagkanhg (Maliye Hézinesi) tarafindan
ilgili personel aleyhine adli yargi mercilerinde agilmus ve yine biiyiik boliimii ilgili personel aleyhinde kesinlesmis ortalama
250 kadar da alacak davasi dosyast bulunmaktadr. Dolayisiyla bu dosyalarm da hiikiim uyusmazliklarmin gideriimesi
talebiyle ¢ok kisa zamanda Yiksek Mahkemenin 6niine gelmesi kuvvetle muhtemel bulunmaktadir.

Ayrica, kamu zararmin Oncelikle kaynagin aktarildigi kisiden isteniimesi "hakkaniyet”" ilkesine uygun bir
degerlendirmedir. Zira ortaya ¢ikan kamu zararmn 6deme yapilan kisiden ahnamamasi durumunda kaynagin
eksilmesinden sorumlu olanlardan istenilecektir. Ortada benzer nitelikte 250 civarimda dava bulundugu ve bu davalarda
da Uyusmazik Mahkemesi tarafindan idari Yargdaki kararlar dogruttusunda hikiim uyusmazhgmnmn giderilmesi yoniinde
kararlar verildigi takdirde bu haksiz ve yersiz 6demelerin sorumlusu olan gergeklestime goreviileri ile harcama
yetkililerinden tahsil edilmesi gindeme gelecektir ki bu yoniiyle degerlendirildiginde dahi Idari Yargmm iptal kararlarmnm
hukuka uygun olmadim goriilecekti. Bu kapsamda davactya sehven Gdenen denetim tazminatmin 6demeden
yararlanarak sebepsiz zengnlesen davacidan isteniimesinde 5018 sayih Kanun hikiimlerine herhangi bir aykiriik
bulunmadi gibi, bu durum hakkaniyete de uygundur.

SONUC VE ISTEM: Yukarida arz ve izah edilen ve Yiksek Mahkemece re'sen gz oniinde bulundurulacak
diger nedenlerle; hukuka, ayni konuda verilmis Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu kararlari ile Yargtay ictihatlarma
uygun olan Uyusmazlk Mahkemesinin 13.10.2014 tarihli ve Esas: 2013/1607, Karar: 2014/887 sayih ILK Kararmm
KABULUNE; hukuka, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu kararlari ile Yargtay igtihatlarma ve Uyusmazik
Mahkemesi'nin konuyla ilgili [LK Kararma aykirt olan Uyusmaziik Mahkemesinin 26.03.2018 tarihli ve Esas: 2016/543,
Karar: 2018/134 sayih IKINCI Kararmn KALDIRILMASINA, 2247 sayh Kanunun 30 uncu maddesi geregince
kararlar arasmdaki ¢elismenin bu suretle gideriimesine, 2247 sayih Kanunun 25 inci maddesinin son fikrasi uyarinca
incelemenin DURUSMALI olarak yapiimasma, karar verilmesi. ..” talep edilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusrmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Nuri NECIPOGLU’mun Baskanhiginda, Uyeler: Siikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Ahmet Tevfik ERGINBAY, Sileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Birgil KURT un
katlmlartyla yapilan 25.6.2018 giinlii toplantisinda: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’ingalep dilekgesinin, Bagkanlk
yazstyla reddedilmesi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen
Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI’nin bagvurunun incelenmeksizin reddedilmesi; Danistay Saverst
Yakup BAL'm ise 2247 sayih Yasada dizenleme yapilincaya kadar bekletme karar veriimesi yolundaki sozlii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Tirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhgnca yapilan basvuruda, Uyusmazik Mahkemesi'nin (Hukuk Bolimii)
"hitkiim uyusmazhignin giderilmesi'ne iliskin 13.10.2014 tarih, E:2013/1607, K:22014/887 sayih karart ile 26.03.2018
tarh, E:2016/542, K2018/79 sayil karar arasinda ¢eliski bulindugundan bahisle; ¢eliskinin 13.10.2014 tarih, E:
2013/1607, K: 2014/887 sayih karar dogrultusunda giderilmesi; 26.02.2018 tarihli ve E2016/543, K: 2018/134 sayil
kararm kaldiriimasma hitkmedilmesi istenilmistir.

2247 sayih Yasann ‘Mahkemenin gorevi’ bashkh 1.maddesinde; “ Uyusmazlk Mahkemesi; Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli, idari ve askeri yarg mercileri arasmdaki gérev ve hikiim
uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagisiz bir yilkksek mahkemedir.

Ozel kanun uyarmea hakeme bagvurulmasinm zorunhu oldugu hallerde, eger hakemlik gorevi hakim tarafindan
yerine getirilmis ise bu merci, davanm konusuna gore, yukaridaki fikrada yazih adli veya idari yargi mercilerinden sayilr.”;

“Mahkemenin kurulusu” baghkh 2.maddesinde; “Uyusmazik Mahkemesi bir Bagkan ile oniki asil, oniki yedek
tiyeden kurulur.

Uyusmazlik Mahkemesi, hukuk ve ceza bolimlerine ayrilr. Hukuk Uyusmazliklann Hukuk Bolimiinde, Ceza
Uyusmazliklarn Ceza Bolimiinde karara baglanir.



Her bolim, bir Bagkan ile alt1 asil tiyeden kurulur. Birlikte toplanan Hukuk ve Ceza Bélimleri, Uyusmaziik
Mahkemesi Genel Kurulunu tegkil ederler.

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu, bu Kanunla belli edilen gorevieri yerine getirir ve ayrica bolimler
arasmda ¢ikan olumsuz gorev uyusmazliklarmda gorevii bolimii belli eder.

Uyusmazlk Mahkemesi Bagkani, Anayasa Mahkemesince kendi asil ve yedek tiyeleri arasmdan segilir.
Boliimler ve Genel Kurul, Uyusmaziik Mahkemesi Bagkanmnn Bagkanhig altmda toplanr.

(Degisik altmer fikra: 23/7/2008 — 5791/1 md.) Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimiine, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu ile Danistay Genel Kurulunca kendi daire baskan ve iiyeleri arasmdan; Askeri Yiksek Idare Mahkemesi
Genel Kurulunca da askeri hakim smifindan olan daire bagkan ve tiyeleri arasmdan ikiser asil, ikiger yedek tiye segilir.

(Degisik yedinci fikra: 23/7/2008 — 5791/1 md.) Uyusmazlk Mahkemesi Ceza Bolimiine, Yargtay Ceza
Genel Kurulu ile Askeri Yargitay Genel Kurulunca kendi daire bagkan ve tiyeleri arasmdan tiger asil, tiger yedek iiye
segilir.

Bolimlerde ve Genel Kurulda toplanti yetersayisi, asil tiyelerin mazeretleri halinde yedek tiyeler almmak
suretiyle saglanir.”,;

“Hiikiim Uyusmazh@r” bashkh 24.maddesinde; “ (Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci
maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizn kesin olarak verilmis veya
kesinlesmis, aym konuya ve sebebe iligkin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasindaki geliski yiizinden
hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hitkiim uyusmazliginn varhg kabul edilir.

Ceza kararlarinda; samgmn, fiilin ve maddi olaylarm ayni olmas1 halinde hiikiim uyusmazig var sayitr.

Tlgili kisi veya makam Uyusmazik Mahkemesine bagvurarak hitkiim uyusmazhginm giderilmesini isteyebilir. Bu
halde olumsuz gérev uyusmazhigmm ¢ikariimast ile ilgili 15 ve 16 nc1 maddelerdeki usul kurallart uygulanir.”;

“Hikiim uyusmazliklarmda uygulanacak inceleme kurallarr” baghkh 25.maddesinde; Hukuk alanndaki hiikiim
uyusmazliklarmda Uyusmazik Mahkemesi, Danistay Yargilama usuliiniin bu kanuna aykiri olmayan hitkiimlerini
uygulamak suretiyle anlasmazigin esasi da karara baglar.

Ceza alanindaki hikiim uyusmazliklarmda Uyusmazik Mahkemesi, Ceza Muhakemeleri Usulii K anununun bu
kanuna aykm olmayan hikiimlerini uygular ve esasa iliskin bir karar vermeksizin sadece o davayl hangi ceza
mahkemesinin goriip karara baglamasi gerektigini belirtmek suretiyle anlasmazligy ¢ozer. Kazanimig haklar sakh tutulur.

Uyusmazlk Mahkemesi hiikiim uyusmazliklarm dosya tizerinde inceleyerek karara baglar. Gerekli gordiigii
hallerde veya istek {izerine taraflari dinleyebilir.”;

“Bolimlerin ve Genel Kurulun toplanma ve karar verme kosullart ve incelemelerin kagitlar {izerinde yapitmasr”
baghkh 26.maddesinde; “Hukuk ve Ceza Bolimlerinde ve Genel Kurulda, tiye tam saysi hazr bulunmadikga
gorlismelere baglanamaz ve karar verilemez. Eksik {iyenin yeri o {iyenin geldigi yargi merciinin yedek {iyesi ile, bu
olmadig takdirde baska bir yedek tiye ile doldurulur. Mahkeme, her toplantt dénemi bagnda, yillik ¢alisma planm
yapar.

Bolimlerde ve Genel Kurulda inceleneler dosya tizerinde yapiir ve bu kanunda belli edilenler dismda
cogunlukla karar verilir.””;

“Incelemede izlenecek srra” baghkh 27.maddesinde, “Uyusmazik Mahkemesi, uyusmazik ¢karmaya veya
gorev uyusmazliklarma iliskin istemleri nce sekil ve siire agismdan inceler; yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri
stirtilmenis istemleri reddeder.”;

“Kararlarm kesiligi ve yaymlanmast” baghkh 29.maddesinde, “Bolimlerin ve Genel Kurulun kararlan kesindir.
Tlke kararlar1 ile Baskanmn uygun gorecegi Bolimlerin kararlart Resmi Gazete'de yaymlanr.”;

“Kararlar arasmdaki celismelerin giderilmesi” baghkh 30.maddesinde; ‘Uyusmazik Mahkemesi Bolimlerinin
kararlan arasmdaki celismeler, Genel Kurulca verilecek ilke kararlar ile giderilir.

[lke kararlar gerekgesiyle agiklanr.

[Ik toplantida ilkeye iliskin kararlar tigte ki coguniukla verili. Bu gogunluk saglanmazsa ikinci toplantida salt
cogunlukla yetmilir. Bir iste, boliimlerin yerlesmis icthadinda ayki bir cogunlugun gergeklesmesi durumunda dahi ike
karar verilmesi zorunludur.

Bir ilkke kararmm degismesi veya kaldriimast yeni bir ilke karartyla olur.

flke kararma yer olup olmadigma bolimler karar verir. Bagkan, konuyu raportrlere veya iiyelerden birine
mcelettirebilir.

Bolimlerin ilke kararmi gerekli gormesi halinde, Baskan ¢elisme doguran kararlari veya koklesmis ictihadi
gosteren kararlardan birtyle yeni cogunlugun goriisiinii ve gelisme gerekeesini kapsayan bir yaziyl, istemde bulunandan
baska bassaver ve Baskanunsozciilerine, belirtecegi bir siirede goriislerini bildirmek iizere yollar. Ike kararmn
goriistimesi icin tiyelere dagitilan Giindeme Bassavei ve Bagkanunsézciilerinin siiresi iginde verdikleri karsiliklarla onlara
gonderilen yaz ve kararlarm 6rekleri de eklenir. Giindemin dagitildig1 giin ile goriisme giinii arasinda gececek siirenin
acele isler disinda 15 giinden az olmamasi gerekir.

Gorev konusundaki ilke kararlar; Uyusmaziik Mahkemesini ve biitiin yargi mercilerini, hitkiim uyusmazliklari
dolayistyla verilecek esasa iliskin ike kararlari ise yalniz Uyusmazlik Mahkemesini baglar.”,;

Hiikiimlerme yer verilmistir.

Yukarida belirtildigi tizere; 2247 saylh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanunun
“Mahkemenin gorevi” baglkl 1.maddesinin birinci fikrasinda, “Uyusmaziik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast
ile goreviendirilmis, adli, idari ve askeri yargl mercileri arasmdaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye
yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan bagmmsiz bir yikksek mahkemedir.”” hitkmii, buna karsm, 2709 sayih Tiirkiye
cumhuriyeti Anayasasmin “F. Uyusmaziik Mahkemesi” baghkh 158.maddesinde *“ Uyusmaziik Mahkemesi adli ve idari

yargl mercileri arasndaki gorev ve hikiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozimlemeye yetkilidir.(...) (V" hikmii yer



almaktadrr. {(1)21/1/2017 tarihli ve 6771 saylh Kanunun 16 nc1 maddesiyle, bu fikrada yer alan “adli, idari ve askeri”
ibaresi “adli ve idari”’ seklinde degjstirimistir. }

Yapilan referandum sonrasnda 21.1.2017 tarih, 6771 sayih Kanunun 16.maddesiyle Anayasanm “H. Askeri
yarg?” baghgmi tastyan 145., “D. Askeri Yargtay” bashgm tastyan 156., “E. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi”
basligm tagtyan 157.maddeleri yiiriirlikten kaldirinus; ancak miilga hitkiimlere iliskin 2247 sayih Yasada, bu gine kadar
herhangi bir degisiklik yapimanustir.

Talep dilekgesi, ilgili kararlar, mevzuat hikiimleri ve somut olay birlikte irdelendiginde; Uyusmazlik
Mahkemesinin adli ve idari yargi mercileri arasmdaki gorev ve hikiim uyusmazliklarmi kesin olarak ¢ézmeye yetkili
oldugu; Bolimlerin ve Genel Kurulun kararlarmm kesin oldugw; hikkiim uyusmazligi igin de, Yasann 1.maddesinde
gosterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan verilimis kararlarm bulunmasmmn gerektigi; oysa, bagvuran tarafindan,
Uyusmazlik Mahkemesinin ki karar arasmda g¢eliski bulindugundan bahisle, kararlardan birisinin kaldiriimasmn talep
edildigi; 2247 sayih Yasann 30.maddesi kapsammnda kararlar arasmdaki ¢elismelerin giderilimesi hususu irdelendiginde;
Basbakanlk Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgmca benimsenmesi istenilen kararda davalvdavaci olan  personel ile
kaldmrilmasi talep edilen karardaki personelin sorumiuluklarmm farkh olmasi nedeniyle, bu madde uygulamasmm ve
dolayistyla kararlardan birisinin kaldirimasmmn mevzuatta yerinin bulunmadigy;, kaldi ki, Anayasa degjsikligi sonucunda,
Uyusmazlk Mahkemesinin yapismda fillen gergeklesen degisimin(askeri yargmm kaldiridmas, Ceza Boliminiin
fonksiyonunun kalmamasi) dogal sonucu olarak, 2247 sayil Yasada belirtildigi sekilde, Uyusmazlik Mahkemesi Genel
Kurulunun toplanmasmin imkansiz hale gelmesi, Genel Kurulda, {iye tam sayisi hazr bulinmadikga goriismelere
baglanamayacag), karar verilemeyecegi, ike kararmm zorunlu sekil sartlarma tabi kilmmasi...gbi hususlar da
gozetildiginde;  hali hazrda Uyusmazihk Mahkemesince, Yasada gosterildigi sekilde ike karart almamayacad
anlasildigndan; talebin incelenmesi olanagmn bulunmadigi sonucuna varimstir.

S O N U C : Agiklanan nedenlerle, 2247 sayih Yasada 6ngoriilen kogullar tasimayan BAS VURUNUN, aym
Yasa’nin 27. maddesi uyarmca INCELENMEKSIZIN REDDINE, 25.6.2018 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN

OLARAK Kkarar verildi.
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