T.C. OZET: Sigortall aracmugradiyi hasar bedelini

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Odeyen sigorta sirketinin, zararm idarece gideriimesi
HUKUK BOLUMU istemiyle agtiy  davanm, 2918 sayh Yasann
ESASNO :2018/40 19.1.2011 tarihinde yiirirlige giren 110. maddesi
KARARNO :2018/91 gozetiidiginde, ADLI  YARGI  YERINDE
KARARTR :26.2.2018 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :S.J. Sigorta A.S.
Vekili :Av. N.EG.
Davah : Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhg
Vekili (Av. AL

OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; miivekkili Sirkete sigortah 34 FY... plakah aracm siiriictisiiniin
kontrolinde, Libadiye Caddesinden Ornek Mahallesine yesil 1sik yantyorken donmek istedigi esnada, yol {izerinde ve
yine yolun diger tarafinda bulunan; dava dist siiriiciiniin sevk ve idaresindeki 34 AV1J... plakah arag ile Ornek Mahallesi
aymrmin gegerken carpistigmi ve sonucunda yaralamah ve maddi hasarh trafik kazasi meydana geldigini her iki
stirtictiniin de bulunduklar kavsaktan yesil 151k yanarken gectigmi, kirmizi 1gik ihlali yapmadiklarmi, olay yerinde, trafik
tespit tutanaginda, kazann 3541 nolu 2 adet trafik lambasmm da yesil sk yanmasi sebebiyle meydana geldiginin
belirtildigini; davalinn sorumlugundaki isiklarm dogru bir sekilde ¢alismamasmdan meydana gelen bu kazada, araglardaki
maddi hasarm yaninda, dava dis1 aragta anne kucagnda oturan 1 yasindaki ¢ocugun da yaralanarak hastaneye
kaldrildigii; kaza sonucunda, sigortallarma 4.288,00 TL odeme yapildgm, TTK.mn 1472.maddesi geregince
sigortalilarmm halefi olduklarm ifade ederek; miivekkili sirket tarafindan sigortaliya 6denen 4.288,00 TL'nin, 6deme
tarthinden itibaren isleyecek avans faizi ile beraber davahdan tahsiline karar verilmesi istemiyle, 12.12.2013  tarihinde
adli yargi yerinde dava agnustur.

ISTANBUL ANADOLU 20.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:4.9.2014 giin ve E2014/408, K:2014/366
sayl ile “(...) davanm, sigortaca acilan riicuan alacak davasi oldugu, alacagmn kaynad olan zararm HiZMET
KUSURUNDAN kaynaklandigy, bu sebeple tam yargl davasi olarak idari yargida acihmasi gerektigi, idari karar ve
eylemlerden dogan zararlar niteliginde bulunan zararm 6detilmesi isteklerinde, 11/02/1959 giin ve 17/15 sayih Y.I.B.K.

K geregi idari yargmm gorevli oldugu; zararm idarenin igletmecisi oldugu bir aracla meydana gelmedigi icin Karayollart
Trafk Kanununun degisen 110.maddesinin de uygulanamayacagy, cismani zarardan dolayr bir talep bulinmadigmdan
HMK 3. maddenin uygulama yeri olmadig) gorillerek ve HMK 114.maddede yaziht DAVA SARTLARINDAN BIRI
DE 114/c GEREGI MAHKEMENIN GOREVLI OLMASI oldugu, HMK 115. madde geregi, dava sartlar1 davann
her asamasinda re'sen incelenerek karara baglanacag, gorevsiz mahkeme olusumuzn tensip asamasinda fark edildigi
nazara alnarak, asagidaki hitkiim tesis olunmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigy izere;

IDARI YARGI GOREVLI BULUNDUGUNDAN, DAVANIN GOREV YONUNDEN REDDINE..
karar vermis, bu karar temyiz ediimeksizin kesinlegmistir.

Davaci vekili bu defa, ayni istemle, 19.12.2014 tarthinde idari yargi yerinde dava agnustir.

Istanbul 1.1dare Mahkemesi, 30/11/2015 giin ve E:2014/2566, K:2015/2589 say1 ile, uyusmaziign esasm
inceleyerek, davanm kismen kabuliine, kismen reddine karar vermis; itiraz edilmesi iizerine, Istanbul Bolge Idare
Mahkemesi Dokuzuncu Idare Dava Dairesi; 20/10/2016 giin ve E:2016/622, K:22016/305 say1 ile, Uyusmazlik
Mahkemesi kararlar1 ve 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 tarihinde yiirirlige giren 110. maddesi gozetildiginde meydana
gelen zararm tazmini istemiyle agilan davann adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi gerekeesiyle karart bozmus;
karar diizeltme istemi de Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dokuzuncu Idare Dava Dairesince; 28/2/2017 giin ve
E2017/574, K:22017/512 say1 ile reddedilmistir.

ISTANBUL 1.IDARE MAHK EMES;20.11.2017 giin ve E2017/293 say1 ile *{...) 2918 sayih Karayollar1
Traflkk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacimn karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini
saglayacak ve trafik giivenligni ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy; “Kapsam” bashkh 2.
maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimlitliikleri bunlarmn uygulamasmi ve denetlenmesini
ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve bu kanunun
karayollarmda uygulanacag belirtilmis, "Tanimlar" baghkh 3. maddesinde; trafik kazasi, karayolu iizerinde hareket
halinde olan bir veya birden fazla aracm karistig1 6liim, yaralanma ve zararla sonuglanmis olan olay olarak tanmmlanms,
10. maddesinde de, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda
bulundurmanin gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalart koymak ve yer isaretlemeleri
yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.01.2011 giinkii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirlige giren 6099 sayi
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde; "Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslari olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorillir. Zarar
gorenin kanmu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwzemin gegitte meydana gelen tren-trafik



kazalarmda da bu Kanun hitktimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir'; Gegici 21. maddesinde de; "Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulhman
davalara uygulanmaz'" denilmistir.

Dosyann incelenmesinden; davaci sigorta sirketi tarafindan, kasko sigorta poligesiyle sigortall bulunan 34
FY... plakal aracmn Istanbul Libadiye caddesinden Orek Mahallesine yesil sk yantyorken donmek istedigi esnada, yol
iizerinde ve yine yolun diger tarafinda bulunan 34 AV1J... plakah arag ile Omek Mahallesi ayrmm gecerken carpisarak
maddi hasarh trafik kazasi meydana geldigj, ki aracn bulunduklar kavsaktan yesil 151k yanmakta iken gegtikleri, kirmizi
gk ihlali yapmadiklarm, trafik kaza tespit tutanagmda da 3541nolu 2 adet trafik lambasmm da yesil 15k yanmasi
sebebiyle kazann meydana geldigi ve ugranilan zararm, davah idarenin hizimet kusurundan kaynaklandig iddia edilerek,
sigortaliya 6denen 4.288,00-TL'nin 6deme yapildi@ tarihten itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte tazminine karar
verilmesi istemiyle adli yargr yerinde acti1 davanm, Istanbul Anadolu 20. Asliye Hukuk Mahkemesinin 04/09/2014
tarih, E2014/408, K:2014/366 sayih yargi yolu farkliligr (gorev) yoniinden reddine karar verildigi, s6z konusu kararm
temyiz edilmeksizin kesinlesmesi iizerine, Mahkememizde bakilmakta olan bu davanm agildig anlagimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110. maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekcesi e anlan kuralh Anayasaya aykirt gbrmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: "... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmmn
gorevilendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olayn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriiimekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollarn arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayil Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu gictinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigr gibi, aymi karayolu {izerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrm yapihmasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. Itirazin reddi gerekir..." (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E2013/68, K.2013/165 sayil karan; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158. maddesinin son fikrasmda; "Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alnr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karar, yasa koyucunun, idari yargmin gorevine giren bir konuyu adli yargmmn goérevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yargl organlart bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedi. Uyusmazik Mahkemesinin
muhtelif kararlarmda da bu hususa degmilmektedir.

Sonug olarak, 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 tarhinde yirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarn gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢alisma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmmn, dolaysiyla is bu uyusmazligm gorim ve ¢6zimiinde; 2918 sayih Yasa hikiimleri
cergevesinde adli yargmin gérevli oldugu sonucuna varihmstir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin 11.04.2016 ginlii, E2016/199, K2016/239 sayih karar ile 25.01.2016
giinlii, E2015/962, K2016/10 sayih karar1 da bu dogrultudadir.

Bu durumda, uyusmazligi ¢ozmekte adli yargi mahkemelerinin gérevli oldugu sonucuna ulasildigindan, yukarida
metnine yer verilen 2247 sayih Yasann 19. maddesi uyarinca, gorevli mahkemenin belirlenmesi icin, Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurulmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul Anadolu 20. Asliye Hukuk Mahkemesinin, E2014/408, K2014/366 sayil
dosyasmmn bir sureti da mahkememiz dosyast iginde oldugundan, gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanm
Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine, Uyusmaziik Mahkemesince verilecek karara kadar davanmn ertelenmesine. ..”
karar vererek 25.12.2017 tarih ve 2017/293 esas sayih {ist yazsi ile gorev uyusmazhign yoniinden Mahkememize
bagvurmus, 8.1.2018 tarihinde Mahkememizde kayda girmigtir.

INCELEME VE GEREKCE :



Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimirniin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nmn katilmlartyla
yapilan 26.2.2018 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya izerinde 2247 sayh Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;
Idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulmulnmus oldugu, idari yarg: dosyasmm
Mahkemece, adli yargi dosyasmm bir 6regi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlk bulunmadigi anlasildigmdan gorev uyusmazigmnmn esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davanm ¢ozimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Savess1 Halil ibrahim CIFTC1’nin davada adli yargmm, Damstay Saveis1 Yakup BAL'm ise idari yargmm gérevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda meydana gelen trafik kazasmda sigortall aracm ugradigi hasar bedelini 6deyen sigorta
sirketinin, zararmm davah idarece gideriimesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunumun 1. maddesinde, Kanumun amacmmn karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden traflk dizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak oOnlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiiktimlitlikleri
bunlarm uygulamasim ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarmda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu
yollar1 trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanmn, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh
isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmann Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda
oldugu belirtilmigtir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumhuluga iliskin davalar, sigortacinn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yirriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilnus bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

Dosyanm incelenmesinden; davaci sirket tarafindan sigortah 34 FY... plakah aracm siiriiciisiiniin kontrolinde,
yesil isikta Libadiye Caddesinden Ormek Mahallesine dénerken, yolun diger tarafindaki dava dist 34 AV1J... plakal arag
ile carpistig, yaralamah ve maddi hasarh trafik kazasi meydana geldigi; davaci vekili tarafindan, her iki stiriiciiniin de
bulunduklart kavsaktan yesil 15k yanarken gegtigi, krmiz 151k hlali yapihmadigy, olaym 3541 nolu 2 adet trafik lambasmm
da yesil 15k yanmasmdan; dolaysiyla, davalmm sorumlugundaki isiklarm dogru bir sekilde ¢aligmamasmdan meydana
geldigi iddia edilerek, mivekkili sirket tarafindan sigortalya 6denen 4.288,00 TL'nin, 6deme tarihinden itibaren isleyecek
avans faizi ile birlikte davahdan riicuen tazmini istemiyle dava acildig anlagihmistir.

2918 sayih Kanumn 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi e anlan kurah Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢oézimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danstay yetkili
kilinmust. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmin gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin buluindugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yarginn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kanmu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaym henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda gorihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmmn
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigi gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ay tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapiimasim gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda ‘“Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alnr.” denilimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucumun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan



tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmnca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarthinde yiirirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarimda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢abisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugy; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 1.Idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile, TstanbulAnadolu 20.Asliye
Hukuk Mahkemesinin 4.9.2014 giin ve E2014/408, K:2014/366 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmistir.

S ONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Istanbul 1.idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Istanbul Anadolu 20. Asliye Hukuk Mahkemesinin 4.9.2014 giin ve
E2014/408, K2014/366 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.2.2018 giininde Uye
Turgay Tuncay VARLI’nn KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri 3 Sukrii Mehmet Suna
NECIPOGLU BOZER AKSU TURE
Uye Uye Uye
Alaittin Al Stileyman Hilmi Turgay Tuncay
OGUS AYDIN VARLI
KARSIOY

03.11.2015 tarih ve 29521 sayth Resmi Gazetede yaymlanan Uyusmazik Mahkemesinin 28.09.2015 giin ve
E2015/670, K:2015/671 sayih kararinda belirtiimis olan diisince dogrultusunda saym ¢ogunlugun goriisiine
katilamiyorum. 26.2.2018

.
Turgay Tuncay VARLI




