T.C. OZET : Karayolinda meydana gelen trafk

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kazasinda ugranlan manevi zararm tazmini
HUKUK BOLUMU istemiyle acilan davanm, 2918 sayih Yasann
ESAS NO:2018/403 19.01.2011  tarhinde yiriirlife gren  110.
KARARNO :2018/431 maddesi kapsamnda ADLIYARGI YERINDE
KARAR TR: 25.06.2018 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :G.G.

Vekili : Av. M. B. B.
Davalt: Izmir Biiyiiksehir Belediye Bagkanhig
Davals: Karayollart Genel Mildirligii

O LAY: Davaci vekili dava dilekgesi ile; davacmin 22 F... plakah ¢ekici araci ile tasima sozlesmesine istinaden
tasmakta oldugu is makinesinin; {zmir 1li, Buca Ilgesi, 677/19 Sokak iizerinde seyir halinde iken, altmdan gectigi Buca-
Otoban kopriisiine, koprii yiiksekligini gosterir uyan levhasmm yanhs oldugundan bahisle ¢arpmasi neticesinde, dava dist
iy makinesi sahibi sirkete tamirat bedeli olarak 6demis oldugu 21.407,56-TL'nin, olayda kusurlu oldugu ileri siiriilen
daval idarelerden, 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle Izmir
Biiyliksehir Belediye Bagkanhigr ve Karayollari Genel Miidiriigii'ne karsi 14/12/2017 tarthinde adli yargi yerinde dava
acmugtir.

IZMIR 13. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 18.12.2017 giin ve E2017/567, K:2017/503 sayih dosyasmda
"kaza yerinde gergek koprii yiksekligiyle uyunmsuz, hatah bir trafik levhasmm bulunmasi, kazanm meydana geldigi yerin
Karayollarma ait otoban kopriisii ile belediyeye ait sokagm kesistigi yerde bulunmasi, dolaystyla hasarm oluismasmda
daval idarelerin hizmet kusurunun bulinup bulinmadigmm arastrma gorevi idari yargmm gorev alannda oldugu, davah
idarenin sorumiuluk alanmda bulunan karayolu zifirindeki yapim, bakim ve onarmu srasmda almmast gerekli tedbirlerin
alnmamasi nedeniyle dogan zararm tazmini nedeniyle uyusmaziik konusu olayda kamu hizmetinin usuline ve hukuka
uygun olarak yiiriitiip yiiriittilmedigini, hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadignn
tespitinde esas alman idare hukuku kurallarma ve IYUK 2/1-b maddesinde sayilan tam yargi davasinda goriiliip ve
¢ozimiinde idari yargs yerleri gorevlidir" seklindeki gerekgeyle davanm HMK 114/1-b ve 115/2 maddesi geregince
dava sarti yoklugundan usulden reddine dair verdigi istinaf ediimeyen kararm 02/02/2018 tarthinde kesinlestigi
anlaginstrr.

Davact vekili ayni taleple 13/02/2018 tarihinde idari yargl yerinde dava agnustur.

IZMIR 1.IDARE MAHKEMESI: 28.02.2018 gin ve E2018/183 say1 ile "2918 sayih Karayollar1 Trafik
Kanunumun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglayacak
ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Snlemleri belirlemek olduguy; “Kapsam” baghkh 2. maddesinde,
bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahsma usulleri ile diger hikiimleri kapsadi@ ve bu kanunun karayollarmda
uygulanacag belirtilmis; aym Kanunun 7.maddesinde, Karayollart Genel Miidiirliigiinin bu Kanunla ilgili gorev ve
yetkilerine; 8.maddesinde Milli Egitim Bakanhg, Saghk Bakanh@ ve Ulastirma, Denizcilk ve Haberlesme Bakanl@mn;
9.maddesinde Tarim Orman ve K 6yisleri Bakanhigmm; 10. maddesinde belediye trafik birimlerinin; 12. maddesinde il ve
ilge trafik komisyonlarmm gorev ve yetkilerine yer verilmis; aym Kanunun 13.maddesinde, karayolunun yapmm, bakun,
isletimesi ile gorevli ve sorumiu biitin  kuruluslarm, karayolu yapismi, trafik giivenligini saglayacak durumda
bulundurmakla yikkiimiti olduklar belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinfii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarn
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacinn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hitkmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilmis bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davacmmn 22 F... plakah ¢ekici aract ile tagima sdzlesmesine istinaden tagimakta



oldugu is makinesinin; Izmir 1li, Buca Ilgesi, 677/19 Sokak iizerinde seyir halinde iken, altmdan gectigi Buca-Otoban
kopriistine, kopri yiksekligni gosterir uyan levhasmm yanhs oldugundan bahisle carpmasi neticesinde, dava disi is
makinesi sahibi sirkete tamirat bedeli olarak 6demis oldugu 21.407,56-TL'nin, olayda kusurlu oldugu ileri stiriilen daval
idarelerden, 6deme tarthinden itbaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan
davanm agildig1 anlagingtir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvarulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anilan kural Anayasaya aykim gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: Anayasa Mahkemesi’nin
daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayrmuna
gidimemis ve idari uyusmazliklarm ¢6ziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kinmistr. Bu nedenle,
genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanma giren konularda adli yarg gorevhi
olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazhgn ¢ozimiinde adli yargmn goreviendiriimesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir. Ancak, idari yargnm
denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhin ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmm bulunmasi halinde kanun
koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker Kisi ya da memur
olmasma, aracmn askeri hizmete iliskin olmasma veya olaym hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarma gore farkh
yargl kollarmda gorillmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tim sorumiuluk davalarmm adli yargda
gorillecegini ongdrmektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekeesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargy, idari yargt
veya adli yargs kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili olarak
yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak davalarm goriihmesi
ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa stirede sonug almmasmmn olanakh kilndig ve bunun s6z konusu
davalarmn adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu anlasimaktadr. Ote
yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi tizerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarm, 6zel
hukuk alanma girdigj konusunda bir tartisma buluinmamaktadr. Idare tarafindan kamu giictinden kaynaklanan bir yetkinin
kullamimas1 s6z konusu olmadig gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle aym tiir risk
tireten araglar arasinda 6zel-kamu ayrm yapiimasin gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu
kural Anayasa’nmn2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any. Mah.nin 26.12.2013 tarih
ve E2013/68, K.2013/165 sayih karan; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, s. 136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karan esas alnr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 mci maddesi uyarmnca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlari, hak ve yiiktimlillikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev yetki
ve sorumiuluklart ile, ¢ahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan maddi hasarh trafik kazasi nedeniyle agilacak
sorumluluk davalarmm gériim ve ¢oziimiinde adli yargmm gérevli oldugu; meydana gelen zararn tazmini istemiyle agilan
bu davanin da adli yarg yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistr.

Aciklanan nedenlerle davanm adli yargmmn gorev alanma girdigi sonucuna varildigmdan, 2247 sayih Uyusmazik
Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi Hakknda Kanumun 19. Maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin
dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine, dosya incelemesinin Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine” karar vererek her iki dava dosyasm 29.05.2018 tarih ve 2018/183 E. Sayih iist yaz il
Mahkememize gondermis, bagvuru 01.06.2018 tarihinde kaydedilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliminin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Ahmet Tevfik ERGINBAY, Sileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Birgil KURT un
katiimlarryla yapilan 25.06.2018 giinlii toplantismda:

[-ILK INCELEME:

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince, 2247
sayil Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugy, idari yargi dosyasmm, ekindeki adli yargi dosyast ile
birlikte Uyusmazik Mahkemesi’ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigndan gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davann ¢oziimiinde adli yargnm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargnm, Danistay Savess: Yakup BAL'm ise idari yargmn
gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava davah Belediye ve Karayollarmm sorumluluk alaninda meydana gelen, davaciya ait ¢ekicide tagman ig
makinesinin hasar gormesiyle sonuglanan kaza sebebiyle, davah kurumlarm kusurlu oldugu ileri siirtilerek riicuen tazminat
istemiyle acimistir.

2918 sayih Karayollari Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak 6nlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve



giivenligni saglayacak durumda bulundurmanmn, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, igaret levhalari
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanm Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ayni Kanunun, “Karayollart Genel Miidiirliigiiniin gérev ve yetkileri” baghkh 7. maddesinde; ““ Karayollart Genel
Miidirligiiniin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardr:

a) Yapim ve bakimdan sorumiu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve

isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldrmak,

b) Tiim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek ve
onaylamak,

€) Yapm ve bakmmndan sorumlu oldugu karayollarmda, Icisleri Bakanhgmm uygun goriisii almmak suretiyle,
yonetielikte belirlenen hiz smirlarmm tistinde veya altmda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmmn olug nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarnda, gerekli onleyici teknik tedbirleri
almak veya aldrmak,

2 Yapim ve bakimmndan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptirmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapst ile
isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli 6nlemleri almak veya aldrmak,
1) (Miilga: 3/5/2006 - 5495/4 md.)

7) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafik zabitasmin gorev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine ayki1 hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durunmu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapiimasi icin en yakmn trafik kurulusuna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikarilims olan yonetimeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir.
(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)”” hitkkmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayil
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gorevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacinn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulman
davalara uygulanmaz” denilmistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Aslye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilinmust. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmmn gorev alanma giren bir uyusmazigmn ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizmete iliskin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda gorithmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmmn
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ay tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapilmasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda * Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmaziiklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 6ngorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayill Yasann 19.1.2011 tarthinde yiiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin



isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgil
kurallary, sartlari, hak ve yiktimlitlikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluglari ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklart ile ¢alisma usullerini kapsadigl, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle ag¢ilacak sorumiuluk davalarmn
gorim ve ¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanmn da adli yarg:
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle davann gorim ve ¢oziimii adli yargt yerinin gorevine girdiginden, izmir 1. Idare
Mahkemesinin Basvurusunun Kabulii ile Izmir 13. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18.12.2017 giin ve E2017/567,
K:2017/503 sayih gorevsizlik kararmm kaldiimasi gerekmistir.

S O N U CDavann ¢zimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle zmir 1. idare Mahkemesinin
BASVURUSUNUN KABULU il izmir 13. Aslye Hukuk Mahkemesinin 18.12.2017 gin ve E2017/567,
K:2017/503 sayin GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 25.06.2018 gininde OY BIRLIGI IL

KESIN OLARAK karar verildi.
Baskan Uye Uye Uye
Nuri Sikrii Mehmet Ahmet Tevfik
NECIPOGLU BOZER AKSU ERGINBAY
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Birgiil

AYDIN TUNC KURT




