T.C. OZET : Sigortah aracm ugradighasar

UYUSMAZLIK MAHKEMES] bedeliniddeyen sigorta sirketinin, zararm idarece

HUKUK BOLUMU giderilmesi istemiyle agtigi davanm, 2918 sayih

ESAS NO :2018/404 Yasanm 19.01.2011 tarthinde yiiriirlige giren

KARARNO :2018/432 110. maddesi gozetildiginde, ADLI  YARGI

KARAR TR: 25.06.2018 YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci : A A. Tiirk Sigorta Sirketi
Vekili  : Av. M. N. K.

Davali: Karasu Belediye Bagkanlig:
Vekili  :Av. AY.

Daval: Karayollar1 Genel Mudiirligii
Vekili : Av. C.D.

O L AY: Davaci vekili dava dilekgesi ile davact sirketin sigortalisma ait 23 F... plakah aracm 08.05.2015
tarthinde 54 P... plakal arag ile carpisarak kaza yaptig), kazann meydana geldigi 1sikh kavsakta sinyalizasyon isiklarmm
arrzal oldugunu, kazanin meydana geldigi yol ve kavsagin bakim ve onarminn Karayollar1 Genel Miidiirliigiine ait olup,
inzalanan protokol geregi Karasu Belediye Baskanligina devredildigini, meydana gelen kazada davah idarelerin hizmet
kusurunun bulundugundan bahisle davacr sirket tarafindan sigortaisma 6denen 12.078,00-TL maddi tazminatn yasal
faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle Karasu Belediye Baskanh@ ve Karayollari Genel Miidirligiine karst 05/08/2016
tarthinde adli yargs yerinde dava a¢mstir.

KARASU 2.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 27.02.2018 giin ve E2016/187, K:2018/69 sayih dosyasmda
"6100 sayiht HMK 'nun 1. Maddesi uyarmca Yargl yolu dava sarti olup yargilamanmn her agsamasmda mahkemenin resen
dikkate almasi gerekir. Dava konusu olayda davah Karayollari Genel miidiirliigii ve Karasu Belediye Baskanhg, kamu
hizmeti veren kamu tiizel kisisi olup davaya konu meydana gelen olayda Karayolunun yapim, bakim ve iletilmesinden
kaynaklannakta olup hizmet kusurudur. Benzer nitelikte Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin
2017/1107 Esas, 2017/511 Karar sayih ilam da dikkate alnarak dava idari yargnin gorev alanma girdigi" seklindeki
gerekeeyle davanm yarg yolu bakimmndan reddine dair verdigi istinaf edilmeyen kararm 04/05/2018 tarthinde kesinlestigi
anlagilmstrr.

Davaci vekili aym taleple 08/05/2018 tarthli dilekge ile idari yarg: yerinde dava agmgtrr.

SAKARYA 2. IDARE MAHKEMESI: 22.05.2018 giin ve E2018/352 say1 ile "2918 sayih Karayollari Trafik
Kamunu'mn 106. maddesinde; "Genel biitgeye dahil dairelerle katma biitceli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere,
kamu iktisadi tesebbiislerine ve kamu kuruluslarma ait motorlu araglarm sebep olduklari zararlardan dolayi, bu Kanunun
isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hitkiimleri uygulanir." diizenlemesi meveuttur.

Ayrica; 19.01.2011 gin ve 27820 sayth Resmi Gazetede yaymlanarak yirtirliige giren 6099 sayih Tebligat
Kamunu ve Bazi Kamunlarda Degisiklik Yapiimasma Dair Kanun'un 14. maddesiyle, 2918 sayih Karayollar1 Trafik
Kanunu'mun 110. maddesi, "[sleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araclarm sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida griiliir. Zarar gorenin kamu gorevlisi
olmasi, bu fikra hikkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu
Kanun hikiimleri uygulan. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmn merkez
veya subesinin veya sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi
kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir.” olarak degistiriimis olup, anilan hiikiimle getirilen yeni diizenleme
uyarmca, Karayollan Trafik Kanunu'na dayah olarak acilan sorumluluk davalarmda adli yargr mercilermin gorevi
olduklar agiktrr....

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine gore, 2918 sayih Yasa'nn 110. maddesinde yapilan s6z konusu
degisiklik sonrasi, Karayollar1 Traflk Kanunu'na dayah olarak Yasa degisikliginin yirtrliige girdigi 19.01.2011 tarihi
sonrasmda acilan sorumluluk davalarmda adli yarg mercileri gorevl oldugu hikkmii karsismda 07/05/2018 tarihinde
Mahkememizde agilan is bu davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yarginm gorevli oldugu sonucuna varimustir.

Ote yandan, 2918 sayil Kanunun 110. maddesi hikmiiniin iptali istemiyle idare mahkemesince yapilan basvuruyu,
mahkemesinin yetkisizligi nedeniyle reddeden, Anayasa Mahkemesinin 8/12/2011 tarih ve E:2011/124, K22011/160
sayih kararmdaki; 2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanunu’mun 110. maddesinin birinci fikrasmda, bu Kanundan dogan
sorumluluk davalarmm adli yargda gorillecegi ongoriimektedir. Itiraz bagvurusunda bulmnan mahkeme ise idare
mahkemesi olup davaya bakmakta gorevli ve yetkili mahkeme degildir." yolundaki gerekge dikkate alindignda, anilan
yasada yer alan gorev kuralnn idarelerin hizmet kusurundan kaynaklanan davalan da kapsadignn kabulii



gerekmektedir.

Nitekim Uyusmaziik Mahkemesinin 23/10/2017 tarih ve E2017/603, K:2017/646 sayih karan da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle; uyusmazign gorim ve ¢oziimiinde adli yargmm gorevli oldugu sonucuna ulagilan dava
dosyasmn, 2247 sayill Yasann 19. maddesi uyarmca gorevli yargi merciinin belirlenmesi i¢in 6ncelikle Karasu 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2016/187 esas sayill dosyasi temin edilerek, Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderiimesine, dava
konusu uyusmazigm esasmm incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesi tarafindan karar verilinceye degin ertelenmesine"
karar vererek her iki dava dosyasmi 29.05.2018 tarih ve 2018/352 E. Sayih iist yaz ile Mahkememize gondernnis,
basvuru 01.06.2018 tarihinde kaydedilmigtir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliminiin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Ahmet Tevfik ERGINBAY, Sileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Birgil KURT un
katiimlarryla yapilan 25.06.2018 giinlii toplantismda:

[-ILK INCELEME:

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince, 2247
sayil Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugy, idari yargi dosyasmm, ekindeki adli yargi dosyast ile
birlikte Uyusmazik Mahkemesi’ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigndan gorev
uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU nun, davann ¢oziimiinde adli yargmnm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Damistay Savess: Yakup BAL'm ise idari yargmn
gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava davah Belediye ve Karayollarmmn sorumluluk alaninda meydana gelen, davaci sirket tarafindan sigortalanan
aracm hasar gormesiyle sonuglanan kaza sebebiyle, davali kurumlarm kusurlu oldugu ileri siirillerek riicuen tazminat
istemiyle acimigtir.

2918 sayih Karayollari Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasim
ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarimda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve
giivenligni saglayacak durumda bulundurmanmn, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, igaret levhalari
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasnda oldugu belirtitmistir.

Ayt Kanunun, “Karayollart Genel Miidiirliiginiin gérev ve yetkileri” baghkh 7. maddesinde; ““ Karayollar1 Genel
Miidirligiiniin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardr:

a) Yapim ve bakimdan sorumiu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve
isaretlemeleri yaparak 6nlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarmdaki igaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek ve
onaylamak,

e) Yapm ve bakmmndan sorumlu oldugu karayollarmda, Icisleri Bakanhgmm uygun goriisii almmak suretiyle,
yonetmelikte belirlenen hiz smirlarmn tistiinde veya altmda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmmn olug nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli onleyici teknik tedbirleri
almak veya aldrmak,

2) Yapim ve bakimmndan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluglarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlart tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapist ile
isaretlemeye dayal kaza sebepleri goz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli Gnlemleri almak veya aldrmak,

1) (Miilga: 3/5/2006 - 5495/4 md.)

7) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafik zabitasmin gérev ve yetkileri sakh kalmak iizere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine ayki1 hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapiimasi icin en yakmn trafik kurulusuna teslim etmek,

k) BuKanunla ve bu Kanuna gore ¢ikarimus olan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmaktir.
(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)”” hitkkmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriiriige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hitkmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agiimis bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan iizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su



gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildig; {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilinmust. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yargi gorevli olacakt. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendirimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iliskin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda gorihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollarn arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ay tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasinda * Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunhu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayill Yasann 19.1.2011 tarthinde yiirtirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlari, hak ve yiktimlitlikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluglari ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklart ile ¢alisma usullerini kapsadigl, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk davalarmn
gorim ve ¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davann da adli yarg:
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Agiklanan nedenlerle davanm goriim ve ¢oziimii adli yarg yerinin gorevine girdiginden, Sakarya 2. Idare
Mahkemesinin Bagvurusumun Kabulii ile Karasu 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 27.02.2018 gin ve E22016/187,
K:2018/69 sayih gorevsizlik kararmm kaldirihmast gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Sakarya 2. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Karasu 2. Aslye Hukuk Mahkemesinin 27.02.2018 gin ve
E2016/187, K:2018/69 sayii GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 25.06.2018 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Stikrii Mehmet Ahmet Tevfik
NECIPOGLU BOZER AKSU ERGINBAY
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Birgiil

AYDIN TUNC KURT




