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O LAY: Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin 23 B... plakah araci ile Stirstirii Mahallesi, Elazig
Caddesinde seyir halindeyken yolda agik olan rogar kapagma aracmn sol 6n tekerinin diismesi sonucu maddi hasara
ugradigms, belediye'nin olusan zarardan sorumiu oldugunu;, miivekkilinin kusurunun bulunmadigms;, miivekkilinin aracmm
tamiri i¢in yapilan masraflar, ara¢ tamirdeyken kiralamak zorunda kaldig1 aracin kiralama bedeli ve bu aracin yatk
masrafinn belediyece 6denmesi gerektigini ileri stirerek, fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydi ile 2.200,00-TL maddi
hasarm kaza tarthinden itibaren isleyecek yasal faiziyle davah idareden tahsili istemiyle 12.12.2017 tarthinde adli yargi
yerinde dava agnustrr.

ELAZIG 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMES].12.2017 giin ve E:2017/446, K:2017/491 say1 ile, davann
hizmet kusuruna dayaniimast nedeniyle idari yargida tam yargi davasi agiimasi gerektiginden, 2577 sayih Yasa'nn 2/1-b
maddesi geregince uyusmazhgn ¢oziminiin idari yargmm gorev alanma girdigi gerekgesiyle; davanm yargt yolu caiz
olmamasi nedeni ile HMK'mun 114/1-b ve 115/2 maddeleri uyarmca dava sarti yoklugundan usulden reddine karar
vermis, bu karara karsi davaci vekili tarafindan istinaf isteminde bulunulmustur.

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi:16.3.2018 giin ve E:2018/466, K:22018/294 say1 ile,
nitelig itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup; bu zararlarn tazmini amaciyla idarelere karsi hizmet
kusuruna dayah olarak idari yargi yerinde tam yargi davasi kame edilmesi gerektiginden, mahkemece, aym gerekee ile
davanmn usulden reddine karar veriimesinde yasaya aykiriik bulimadigi gerekeesiyle; davacmm istinaf basvurusunun
HMK 'nun 353/1-b,1 maddesi uyarmca esastan reddine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle idari yargr yerinde dava agnustrr.

ELAZIG 2. IDARE MAHKEMES®.5.2018 giin ve E2018/293 say1 ile, dava konusu uyusmazigm 2918
saylh Karayollar Trafik Kanunu'nun uygulanmasma iliskin bir tazmmnat davast oldugy, anlan Kanunun 110. maddesi
uyarmca davann gorim ve ¢oziiminde adli yargt mercilerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih Uyusmazlk
Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yargt yerinin belirlenmesi igin
dosyann Uyusmaziik Mahkemesine génderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermis, 29.5.2018 tarih ve E:2018/293 sayil st yazsi ile Mahkememize
gonderilmis olup, 1.6.2018 tarihinde kayda girmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Ahmet Tevk ERGINBAY, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemr TUNC ve Birgil KURT'un
katihmlartyla yapilan 25.06.2018 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmn
Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadig anlasildigndan gérev uyusmazhiginn esasinm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziiminde adli
yargnm gérevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadak1 belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Dangtay Saveist Yakup BAU'm davada idari
yargnmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, daval idarenin sorumiuluk sahasmda kalan yolda meydana gelen kaza nedeniyle olustugu 6ne siriilen
zararin tazmin edilmesi istemiyle acimistir.



2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanunumm 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligimi ilgilendiren tiim konularda almacak 6nlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yikiimbiilikleri bunlarm uygulamasi
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacagy; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollar trafik dizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik sikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayil Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirkige giren 6099 sayil
Yasanm 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacinn merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden, davacinmn araciyla seyir halindeyken kaza yaptig), bu kaza neticesinde olustugu
Onesiiriilen zararin tazmini talebiyle bakilan bu davann a¢ildig anlagiimaktadir.

2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmnn iptali lstemlyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekcesi e amlan kurah Anayasaya aykim gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: “... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6ziminde idare ve vergi mahkemneleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. tiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargi kollarmda goriilimekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. tiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigy, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kindig1 ve burun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenn kamu yararma yonelik oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanu ayrm yapihmasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. Itirazm reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karart, R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda “ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alnr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucumun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlari bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarthinde yiirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Gnlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallari, sartlar, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar1 ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklan ile, ¢alisma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk
davalarmmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin
da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle davann gorim ve ¢oziminde adli yargmm gorevii oldugu dolaysstyla, Elazig 2. idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, Elazig 3. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 13.12.2017 giin ve E22017/446,
K:2017/491 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimast gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Elazig 2. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Elazg 3. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 13.12.2017 giin ve
E2017/446, K:2017/491 sayh GOREVSIiZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 25.06.2018 giiniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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