T.C OZET: Adli ve idariyarg yerlerince, taraflar,

UYUSMAZLIK MAHKEMES] konusu ve sebebi aym olan dava sebebiyle verilmig
HUKUK BOLUMU iki ayn1 gorevsizlik karari bulm-madig;, bu nedenle
ESAS NO:2018/422 2247 saylh Yasa'nn 14. maddesinde belirtilen
KARARNO :2018/363 bicimnde olumsuz gorev uyusmazl@ olusmadigi
KARAR TR :25.06.2018 anlagildigmdan, aym Yasa'nin 27. maddesi uyarmca

yontemine uygun bulinmayan BASVURUNUN
REDDI gerektigj hk.
- KARAR
Davaci : C. Siit ve Tarm Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S.
Vekili :Av. O.K.
Davah : Seleuk Kaymakamlig
Vekili :Av.G. E.
OLAY : Seleuk Kaymakamlig flge Gida, Tarm ve Hayvanciik Miidiirliigii'niin 15.3.2017 giin ve 35-

2017-18-004 sayh Idari Para Cezasi Yaptrim Karari ile, Selcuk Gida, Tarmm ve Hayvancilk Tlge Miidiirliigii kontrol

gorevilerince 13.12.2016 tarihinde, Belevi Mah. Istasyon Mevkii Kiimeevier No:11 Selguk-1zmir adresinde faaliyet
gosteren C. St ve Tarm Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S. ticari unvanl isyerinden alnan Beyazca marka tam yagh sade
eritme peynr (PN:02, SN:57, STT:01.07.2017) irininden alman numunelerin yetkili laboratuarlarda “nisasta
aranmast” yoniinden yapilan analiz sonuglarmmn  olumsuz oldugumun saptandigindan bahisle, davact adna, 5996 sayih

Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg, Gida ve Yem Kanunu'nun 24. maddesinin  dordiincii fikrasma aykiri olarak gidada

taklit ve tagsis yapildignin tespit edildigi gerekgesiyle, 5996 sayih Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasmmn (1) bendi

uyarmca 15.466 TL idari para cezasi verilnis, aym kurumun 16.3.2017 gin ve ....-E.651172 sayih yazsi ile davaciya

bildirilmitir.

Seleuk Kaymakamhg flce Gida, Tarim ve Hayvancik Miidiirligii'niin 17.3.2017 giin ve 35-2017-18-001
sayilh Toplatima Idari Yaptrim Karari ile, C. Siit ve Tarm Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S. ticari unvanh isyerinden
alman Beyazca marka tam yagl sade eritme peynir (PN:02, SN:57, STT:01.07.2017) {irtininiin 5996 sayili Kanun’un
32. maddesinin birinci fikras1 uyarinca toplatihmasma karar veriimis, ayn kurumun 17.3.2017 giin ve ....-E.665396
sayih yazsi ile davaciya bildiriimistir.

Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yarg yerine itirazda bulunmustur.
SELCUK SULH CEZA HAKIMLIGI: 13.11.2017 gin ve D. Is. N0:22017/326 say1 ile, davaci adma verilen
idari para cezasi ile birlkte ayrica {iriiniin toplatimasi karar da verildigi, bu durumda 5326 saylh Kabahatler
Kanunu'nun 27/8. maddesi uyarmca davanin ¢éziimiiniin idari yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karart
vernis, verilen karar itiraz edilmeden kesmnlesmistir

Davaci vekili, bu kez, 17.3.2017 tarih ve 35-2017-18-001 sayih iglemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava
acnstir.

IZMIR 1. IDARE MAHK EMESI; 14.11.2017 giin ve E:2017/986, K:2017/1841 sayi ile, 5996 sayh Kanun
uyarmca {riinler ile ilgili olarak verilen ve idari tedbir karart olan toplatma kararmm iptali istemiyle acilan davanin
¢cozimiiniin 5326 sayih Kabahatler Kanunu ve 5996 sayih Kanun uyarinca adli yargi yerine ait oldugu, Danistay ve
Uyusmazlik Mahkemesi’nin konu ile ilgili kararlarmin da bu yonde oldugu gerekgesiyle davann gorev yoniinden reddine
karar vermis, davaci vekili tarafindan yapilan istinaf basvurusu, Izmir Bolge Idare Mahkemesi 6. Idare Dava
Dairesinin 22.3.2018 giin ve E:2018/179, K:22018/466 sayil karart ile kesin olarak reddedilmigtir.

Davact vekilinin 17.5.2018 tarihinde Izmir 1. idare Mahkemesine vermis oldugu dilekgesi ile, idari ve adli yarg:
yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlari nedeniyle olugtugunu ileri stirdiigli olumsuz gorev uyusmazhigmin gideriimesi
istemiyle Uyusmazik Mahkemesine Bagvurulmasim talep etmesi tizerine, dava dosyasi Izmir 1. Idare Mahkemesinin
29.5.2018 tarth ve E: 2017/986 sayih tist yazsi ile Mahkememize génderilimis olup, 1.6.2018 tarthinde kayda girmigtir.

INCELEME VE GEREKCE:



Uyusimazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii’niin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Ahmet Tevk ERGINBAY, Silleyman Himi AYDIN, Aydemr TUNC ve Birgil KURT'un
katimlariyla yapilan 25.06.2018 giinlii toplantismda: Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in basvurunun
reddi yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saverst Halil Tbrahim CIFTCT ile Dansstay Saveist Yakup BAL'm davada bagvurunun reddi gerektigi yolundaki ssziii
aciklamalant da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya lizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinfii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Tlke Kararnda, <2247
saylh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kanumun biitiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ aresinden, savemm
ya da sahsi davacmn talebi ile baglayan yarglamasi sonunda sam@mn mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bunun dismda
kalan tim gorev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazig’ sayihmast gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadigndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hikkiim uyusmazliklarmnm
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agik¢a belirtiimigti. Bu durum
gozetildiginde, olay bolimiinde yazih bagvuru konusu gorev uyusmazhigmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Uyusmazlk Mahkemesinin gorev ve yetkileri, 2709 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nmn 158. maddesi ile
2247 sayh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde agikga gosteriimis,
Mahkeme adli, idari ve askeri yargi mercileri arasmdaki gorev ve hikkiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili
Kkihnmnstr.

2247 sayh Yasa’'nn 14. maddesinde, “Olumsuz gdrev uyusmazhgnn bulundugunun ileri siirtilebilmesi i¢in adl,
idari veya askeri yargi mercilerinden en az kisinin taraflar, konusu ve sebebi aym o]an davada kendilerini gorevsiz
gormelen ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmast gerekir.

U uyus! giderilmesi istemi, ancak davann taraflarmea ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca
leri surulebﬂn’ ’, 19.maddesinde, “Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari
{izerine kendlslne gelen bir davay1 incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari

veren merciin_gbrevli oldudu kanisma varmsa, gerekgel bir karar ile gdrevii merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik
Mahkemesme bagvurur ve elindeki igin incelenmestni Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

isik ikinci fikra: 23/7/2008 5791/9 md.) Yarg merciince, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi

da temln e erek, gerekgeli bagvuru karar ile birlikte dava dosyalart Uyusmazhk Mahkemesine gonderilir”” denihstir.

Ayni Yasanm 27. maddesinde ise, Uyusmazik Mahkemesinin, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gérev uyusmazliklarma iliskin

istemleri 6nce sekil ve siire aglsmdan inceleyecegi; yontemine uymayan veya stresi iginde ileri stiriimenis istemleri

reddedecegi kuralna yer verilmigtir.
Dosyanmn incelenmesinden, Selguk Kaymakamlig Tige Gida, Tarm ve Hayvancitk Miidiir-1igi'niin 15.3.2017

giin ve 35-2017-18-004 sayih idari Para Cezasi Yaptirim Karari ile, davact admna, 5996 sayih Veteriner Hizmetleri,
Bitki Saghg, Gida ve Yem Kanunu'nun 24. maddesinn  dordincti fikrasma aykm olarak gidada taklit ve tagsis
yapildigmm tespit edildigi gerekgesiyle, 5996 sayih Kanunun 40. maddesinin birinei fikrasmm (I) bendi uyarmca 15.466
TL idari para cezast verildigi, davacmmn idari para cezasmm iptali istemiyle adli yarg yerine itirazda bulundugu ve
Mahkemece gorevsizlik karari verildigi, bu idari para cezas1 ile ilgili olarak davaci sirket vekilinin idari yargt yerine dava
actp agmadig konusunda bir bilgi olmadig gibi, idari yarg yerince davaci hakkinda bu konuda verilmis bir gorevsizlik
karar1 da bulunmadig, davaci vekilinin 17.3.2017 tarih ve 35-2017-18-001 sayih islemin iptali istemiyle idari yarg
yerinde dava agtifi ve Mahkemece davann gorev yoniinden reddine karar verildigi, bu islem ile ilgili olarak adli yargt
yerine davaci sirket vekilinin dava acip agmadigr konusunda bir bilgi ohmadigy gibi, adli yargr yerince davaci hakkmda bu
konuda verilmis bir gérevsizlik karari da olmadigy, ancak davaci vekilinin Selcuk Sulh Ceza Hakimliginin 13.11.2017 giin
ve D. Is. N02017/326 sayil karari ile Izmir 1. idare Mahkemesinin 14.11.2017 giin ve E:2017/986, K:2017/1841
sayih kararlan arasnda olustugunu ileri siirdiigii olumsuz gorev uyusmazigin ¢oziimlenmesi icin dosyann Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gdnderilmesi talebini iceren dilekgesi {izerine, dava dosyasmm Izmir 1. idare Mahkemesince adli yarg:
dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazik Mahkemesi’ne gonderildigi anlasilmustir.

Bu durumda, adli ve idari yarg: yerlerince, taraflari, konusu ve sebebi aym olan dava sebebiyle verilmis iki ayri
gorevsizlik karari bulinmadigndan, 2247 sayil Yasa’nin 14. maddesinde belirtilen bicimde olumsuz gérev uyusmazligi
olusmadi@ anlasildigindan, aynm Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yontemine uygun bulunmayan basvurunun reddine karar
verilmesi gerekmistir.

_S O N U C 2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde belirtilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligmmn bulunmadig
anlagildigndan, aym Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yontemine uygun bulmmayan BASVURUNUN REDDINE,
25.06.2018 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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