T.C. OZET : Sigortah aracm ugradighasar

UYUSMAZLIK MAHKEMES] bedeliniddeyen sigorta sirketinin, zararm idarece

HUKUK BOLUMU giderilmesi istemiyle agtigi davanm, 2918 sayih

ESAS NO :2018/424 Yasanm 19.01.2011 tarthinde yiiriirlige giren

KARARNO :2018/433 110. maddesi gozetildiginde, ADLI  YARGI

KARAR TR: 25.06.2018 YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci : G. Sigorta Anonim Sirketi
Vekilleri: Av. O.. )
Davali: Karayollar Genel Miidiirliigiine [zafeten 14. Bolge Mudiirliigii

Vekilleri: Av. F.O. Av. E. K.

O L AY: Davaci vekili dava dilekgesi ile davaci sirketin sigortahsma ait 16 H... plakah aracm 18.06.2014
tarhinde Bursa-Karacabey istikametine dogru seyir halindeyken yapimis olan kazada idarenin hizmet kusuru
bulundugundan bahisle davaci sirket tarafindan sigortalisma 6denen 1.012,50-TL maddi tazminatm yasal faiziyle birlikte
Odenmesi istemiyle Karayollart Genel Miidiirligii'ne kars1 27/09/2016 tarihinde adli yargi yerinde dava agmustir.

BURSA 7. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 26.09.2017 giin ve E2016/554, K:2017/445 sayih dosyasinda
"dosyada davaci davah idarenin yol yapim ¢alismasi esnasinda gerekli tedbirleri almayarak kazanin meydana gelmesinde
kusurlu oldugunu ileri strmiistiir. Bu durumda davacmn hizimet kusuruna dayandigmm kabulii gerekir.

Idarenin gdrevinde olan kanu hizmetini yiiriittiigii esnada kisilere verdigi zararm 6detilmesine yonelik bulunan
uyusmazlik konusu davanm, olayda kamu hizmetinin usuline ve hukuka uygun olarak yiirittiilip yiirtitilmedigmnin, hizmet
kusuru veya idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadigmin belirlenmesinin idare hukuku kurallan esas
almarak 2577 sayh kanunun 2/1-b maddesinde sayilan tam yargi davasinda ¢ozilmesi gerekmekte olup, idari yargi
yerlerinin gorevii oldugu, adli yargi yolunun caiz olmadi anlagihnstir. (Yargtay 17.HD'nin 2016/6453 E, 2016/5479 K
sayil 04/05/2016 tarthli karar1 da bu dogrultudadir)" seklindeki gerekgeyle Davann HMK 114/1-b ve 115/2 hiikiimleri
geregince usulden reddine dair verdigi karar, Bursa Bolge Adliye Mahkemesinin 2018/428 E. 2018/221 sayih istinaf
isteminin esastan reddi tizerine 19/03/2018 tarihinde kesinlesmistir.

Davaci vekili aymi taleple 02/05/2018 tarihli dilekge ile idari yargi yerinde dava agmustir.

BURSA 3. IDARE MAHKEMESI: 29.05.2018 giin ve E2018/530 say1 ile "2918 sayih Karayollar1 Trafik
Kammnu'nun 106. maddesinde; 2918 sayih Karayollan Traflk Kanunumn 1. maddesinde, Kanummn amacmm
karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda
alnacak onlemleri belirlemek oldugy; “Kapsam” baslikh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak
ve yikimlilikleri bunlarm uygulamasmi ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, calisma
usulleri ile diger hitkiimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagy; 10. maddesinde yapim ve bakimindan
sorumiu oldugu yollari trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli gorillen kavsaklara ve
yerlere trafik 1gikh isaretleri, isaret levhalar1 koymak ve yer isaretlemeleri yapmanm Belediye Trafik birimlerinin gérev ve
yetkileri arasmda oldugu belirtilmigtir.

Ote yandan 2918 sayil Yasann 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirige giren 6099 sayil
Yasa'nin 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gérevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitktimleri uygulanir.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulindugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

Uyusmazlikta, davaci sirket tarafindan 2608-K-1003423-000 nolu kasko ile sigortali bulunan 16 H... plakah arag
ile 18.06.2014 tarihinde Bursa-Karacabey istikametine dogru seyir halindeyken yapilmis olan kazada Bolge Trafik
Denetleme Amirligi tarafindan tutulan tutanakta arag siiriiciisiiniin asli kusurlu oldugu belirtiimekle birlikte kaza alaninda
koprii ¢alismasi yapilan yerde aydmlatmanin yetersiz olmasi nedeniyle tali kusurlu oldugu belirtilen idarenin de hizmet
kusuru bulundugundan bahisle davaci sirketge 6denen 1.012,50 TL'nin 6deme tarihi olan 21.08.2014 tarihinden itbaren
isleyecek yasal faizleriyle birlikte daval idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle agildig1 anlagiimaktadr.

Bu durumda, yukarida metnine yer verilen 2918 sayih Karayollart Trafik Kanununun 110. maddesi g6z 6niine
alndiginda karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafk diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim



konularda alnacak onlemleri kapsadign ve Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlar, hak ve yiiktimlilikleri, bunlarm
uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, calisma usullerini kapsadig,
dolayistyla s6z konusu karayolunda gerekli aydmlatmayr yapmadigindan bahisle meydana gelen zararm tazmini istemiyle
acilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna variustir.

Aciklanan nedenlerle; davanm adli yargmmn gorev alanma girdigi sonucuna varildigndan, 2247 sayih Uyusmazik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yarg yerinin belirlenmesi igin
dosyann Bursa 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin E2016/554 sayih dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine, dosya incelemesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine” karar vererek
her ki dava dosyasm 30.05.2018 tarih ve 2018/530 E. Sayih iist yazi ile Mahkememize gondermis, bagvuru
04.06.2018 tarthinde kaydedilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliminiin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Ahmet Tevfik ERGINBAY, Sileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Birgil KURT un
katiimlarryla yapilan 25.06.2018 giinlii toplantismda:

[-ILK INCELEME:

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince, 2247
sayil Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulnus oldugy, idari yargi dosyasmm, ekindeki adli yargi dosyasi ile
birlikte Uyusmazik Mahkemesi’ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigndan gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davann ¢ozimiinde adli yargmnm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danistay Savess: Yakup BAL'm ise idari yargmn
gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava davah Karayollarmm sorumiuluk alannda meydana gelen, davaci sirket tarafindan sigortalanan aracin hasar
gormesiyle sonuglanan kaza sebebiyle, davah kurumun kusurlu oldugu ileri stiriilerek riicuen tazminat istemiyle agilmustir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanumun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yikiimfiiliikleri bunlarm uygulamasi
ve denetlenmesini ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacag belirtilmistir.

Ayn Kanunun, “Karayollart Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri” bashkh 7. maddesinde; *“ Karayollart Genel
Midiirliginiin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Yapm ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarmdaki igaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

d) Trafik ve arag teknigine ait goris bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek ve
onaylamak,

€) Yapm ve bakmmmndan sorumlu oldugu karayollarmda, Icisleri Bakanhgmm uygun goriisii almmak suretiyle,
yonetmelikte belirlenen hiz smirlarmn tistiinde veya altnda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmmn olug nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli onleyici teknik tedbirleri
almak veya aldrmak,

2) Yapim ve bakmmmndan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatrma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptirmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlart tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapist ile
isaretlemeye dayal kaza sebepleri goz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli Gnlemleri almak veya aldrmak,

J) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafk zabitasmmn gérev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hikkiimlerine aykm hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapilmasi igin en yakm trafik kuruluguna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikariimis olan yonetimeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir.
(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikkmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinfii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gecitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hikmii, yirriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde acilnus bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Aslye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi e amlan kurah Anayasaya aykm gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ““... Anayasa
Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymrmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili



kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargl gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmm gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
goreviendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢oziimii, hakh neden ve kanmu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Ttiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda griilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari

yarg, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kilndig ve burmn
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle aym tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapiimasim gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasann 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasnda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev

uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarmnca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayih Yasanmn 19.1.2011 tarihinde yiirtiriige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallari, sartlar, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklar ile ¢alisma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmm
goriim ve ¢ozimiinde adli yarginm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanmn da adli yargt
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varigtir.

Agiklanan nedenlerle davann goriim ve ¢oziimii adli yargl yerinin gorevine girdiginden, Bursa 3. Idare
Mahkemesinin Bagvurusunun Kabulii ile Bursa 7. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 26.09.2017 gin ve E2016/554,
K:2017/445 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimas: gerekmistir.

S O N U C: Davann géziiminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Bursa 3. Idare Mahkemesinin
BASVURUSUNUN KABULU ile Bursa 7. Aslye Hukuk Mahkemesinin 26.09.2017 gin ve E2016/554,
K:2017/445 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 25.06.2018 gininde OY BIRLIGI IL

KESIN OLARAK Kkarar verildi.
Baskan Uye Uye Uye
Nuri Stikrii Mehmet Ahmet Tevfik
NECIPOGLU BOZER AKSU ERGINBAY
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Birgil

AYDIN TUNC KURT




