T.C OZET:Dava konusu cezai islemin uygulandign tarihte

UYUSMAZLIK MAHKEMES] davacmm siiriicti belgesinde herhangi bir kisithlik  halinin
bulunmadig anlagildigmdan, davaci hakkinda 2.2.2014

ESASNO :2018/430 tarthinde diizenlenen tutanaga dayanlarak 24.2.2017
KARARNO :2019/185 tarihinde siiriicii belgesi alndi@ halde arag¢ kullandigmmn
KARARTR :25.03.2019 tespit edildiginden bahisle verilenidari para cezasmn

kaldirimasma karar veren Bodrum Sulh Ceza Hakimligi
kararmm hukuka uygun bulundugu sonucuna varildigndan,
6deme enrinin konusu idari para cezasmn iptali istemiyle
itiraz edilmesine ragmen Gdeme emrinin iptali istemiyle
acilan davayr esas yoniinden inceleyerek reddeden Mugla
1. Idare Mahkeme-sinin 28.2.2018 giin ve E2017/891,
K:2018/264 sayih kararmmn kaldirimak suretiyle HUKUM
UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE kagaiimesi

gerektigi hk.

KARAR

Hiikim U .
Giderilmesi Isteminde
Bulunan (Davaci) :C.0.

Kars1 Taraf (Davah) : 1- Bodrum Vergi Dairesi Miidiirligii ~ (Idari yargy)
2- Bodrum Ilge Emniyet Miidiirligii ~ (Adli yargy)

OLAY : Bodrum K aymakambig {lce Emniyet Miidiirliigii Trafik Tescil ve Denetleme Biiro
Amirligince yapilan denetim sirasinda, seyir halindeyken cep telefonu ile konustugunun tespit edildiginden bahisle, 48
U...6... plakal arag siiriicisii davac1 C.O. adma 24.2.2017 giin ve HT-227630 seri-sira sayih Trafik idari Para Cezasi
Karar Tutanag diizenlenerek, davaciya 2918 sayih Karayollart Trafk Kanunuw'nun 73. maddesi (seyir halinde cep
telefonu veya arag telefonu ya da benzer haberlesme cihazlarm kullanmak) uyarmca 95,00 TL;

Ayrica, siirticii belgesi alindig1 halde ara¢ kullandigmin tespit edildiginden bahisle, 24.2.2017 giin ve 1E-304951
seri-sira sayih Trafk Idari Para Cezasi Karar Tutanag diizenlenerek, 2918 sayilh Kanun'un 36. maddesinin {igiincii
fikrasmm (b) bendi uyarmca 1.763,00 TL idari para cezas1 verilmis;

24.2.2017 giin ve 1E-304951 seri-sira sayih Trafik Idari Para Cezasi Karar Tutanagma istinaden Bodrum Vergj
Dairesi Midiirliigiince 5.4.2017 giin ve 2017040566506/925 sayih 6deme enmri diizenlenmistir.

I- Davac1 C.0. 29.5.2017 ginlii dava dilekgesinde, “Bodrum Vergi Dairesi tarafindan gonderilen 05/04/2017
tarh ve 20170405665060000925 numarah 6deme enri ile haberdar oldugum ve adma diizenlendigini sifahen
Ogrendigim idari para cezasi, dolaysiyla 6deme enri yasa ve usule aykiridir. Soyle ki

Yukarida anih 6deme emrinin tebligi ile muttali oldugum trafik idari para cezasi hakkmda Bodrum Vergi Dairesi
ve Bodrum Trafik Denetleme Biiro Amirligine gittigimde, sifahi olarak tarafima verilen bilgi ve e-devlet uygulamasindan
edinebildigim kadariyla, 48 U...6... tescil plakasma ve adima kayith hususi otomobilim ile; 24/02/2017 tarihinde Kibris
Sehitleri Caddesi'nde seyrr halinde iken trafik polisinin durdurmasi sonucunda, 2918 Sayih Karayollant Trafik
Kanunu'nun 36/1B hikkmiine istinaden "Mahkemelerce veya Cumhuriyet saveilklarmea ya da bu Kanunda belirtilen
yetkililerce siriicii belgesi gegici olarak ya da tedbiren geri alnanlarin” sugunu isledigim gerekeesiyle 24/02/2017 tarihl,
toplam 1.763,00 TL bedelli trafik cezasi tutanag diizenlenmis.

Bahse konu trafik idari para cezasi karar tutanagmn maddi gercegi yansttmadig, ortada bir hata oldugu, bu
sebeple de iptal edimesi gerektigi ile ilgili yetkili idareye gerekli basvurulart yapmama ragmen olumiu bir sonug
alamamam ve konu tespit ile ilgili tarafima herhangi bir bilgi ve belge sunulmamasi bir yana goriilecegi tizere bir de 6deme
eni ile alacagm tahsili yoluna gidilmis olmasi sebebiyle vaki bagvuruyu yapma zaruretim hasil olmustur.

48 U...6... tescil plakasma ve adma kayith hususi otomobilim ile 24/02/2017 tarhinde Kibris Sehitleri
Caddesi'nde trafik polislerinin durdurmasi sonucunda, 2918 Sayih Karayollarn Trafik Kanunu'mun 73 maddesi hikkmiine
istinaden "...seyir halinde cep" veya” ara¢ telefonu ile benzer haberlesme cihazlarm kullanmak " sugunu igledigim



gerekeesiyle 24/02/2017 tarihli, toplam 95,00-TL bedelli trafik cezasi tutanagi diizenlenmis ve konu tutar tarafimdan
10/03/2017 tarihinde T.C. Maliye Bakanhg Internet Vergi Dairesine 04826-b2BVGVS7MCS5 alindi numarasi ile
6dedim S6z konusu ceza tutanag ve 6dendi makbuzn 6megi dilekgem ekindedir.

Her ne kadar tarafima verilmese de andigim tizere sifahen tarafima sGylenene gore aym tarih ve saatte bu defa
itiraza konu ettigim idari yaptirmma maruz birakildigim ortadadr. Fakat bu islemin maddi ve hukuki dayanag olmadigi gibi
hayatm olagan akisma da aykmidr. Ifade etmeye cabstigim iizere konu tarih ve saatte tarafima uygulanan ve aym
zamanda teblig edilen tek idari yaptirim 24/02/2017 Tarih ve 227630 say1 ve 95,00 TL tutarh idari yaptwimdr. Itiraza
konu ettigim yaptirmma ise konu 6deme enrini tebelliig ettigimde muttali oldum. Aym tarih ve zaman diliminde dizenlenen
iki ayri idari yaptirmmdan birinin aym anda tarafima teblig edilip, digerinin teblig edilmemesi izahtan varestedir.

Kaldi ki tarafima verilen bilgi ve gorevlilerin ifadesine gore bir de konu tutanag inzadan imtina ettigim sdylenerek
tutanagm iceriginden haberdar oldugum iddia edilmeye ¢alisimistr. Ne konu tutanak, ne de tutanak iceriginden haberdar
olmadigimdan Saym Mahkemece gerekli arastrma ve incelemenin yapiimast ve tespiti halinde gergege aykm - sahte
belge dizenleyen goreviiler hakkmda su¢ duyurusunda bulunulmasmi talep ederim Ciinkii gorebildigim ve sifahen
edindigim bilgilere gore tarafima teblig edilen tutanakla itiraza konu ettigim tutanak arasmda ¢iplak gozle goriilebilecek
kadar yazim ve imla farki vardr ve aym giin - saatte diizenlendigi iddia edilen tutanaklar {izerindeki sayilar da birbirini
takip etmeyen farkh koganlara ait sayilardr.

Ozetle, iptalini talep ettigim 6deme enrine dayanak ceza tutanad gryabimda tanzim olunmus olup; haksiz ve
hukuki mesnedden yoksundur. S6z konusu ceza tutanaginda inzam bulunmamakta olup; yukarda da agik¢a ifade
ettigim tizere imzadan imtina ettiimden bahsedilemeyeceginden, idari islem niteligindeki isbu cezann gryapta kesilmesi
idari islemin a¢iklig ve kanuniligi ilkesine agikca aykirilk teskil etmektedir.

Hepsi bir yana ve en 6nemlisi dayanilan hukuki sebepte somut olayda gergeklesmemistir. Zira konu tarih ve saat
itbarryla Mahkemelerce veya Cumhuriyet saveiliklarinca ya da bu Kanunda belirtilen yetkililerce stirticii belgem gegici
olarak ya da tedbiren geri ahnmans olup baskaca da bir engel olmadan tizerimdedir. Ve hi¢ kimse bana o tarihte siirticii
belgemi sormamistir. Bunun en biiyik kaniti da aksi bir tutanagn bulunmamasidir. Ciinkii Yasa ve Yonetelk geregi
gorevli memurun, bu tespitten sonra beni trafikten men etmesi ve aracim ehliyetli bir siriiciiye teslim etmesi
gerekimektedir.

Yukarida agiklanan ve re’sen(6zellikle kamu diizeni ile ilgil) belirlenecek durumlar karsisnda, Yasaya aykirt
olarak diizenlenip tarafima teblig dahi ediimeyen ve hepsinden Gnemlisi maddi gercekle uzaktan yakindan ilgisi
bulunmayan konu trafik idari para cezasi karar tutanagnda yazih para cezasmin ve dayanag olmayan ve kesinlesmeyen
Odeme enrinin iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

Yiiriitmenin Durdurulmast Istemi Yéniinden, iptali istenen 6deme enwinin dayanag olan idari islemin
kesinlesmemis olmas1 ve hukuka ve usule agikga aykbk teskil etmesi ve 6183 sayil Yasa uyarmca 6deme eni
diizenlenmis olmasi sebebiyle cebri icra tehdidi altnda 6deme yapmaya zorlanacak olmam karsismda 2577 sayih
Yasa’nn 27. maddesinde siibut eden kosullar cihetiyle Yiiriitmenin Durdurulmasi karari veriimesini talep ederim

SONUC VE ISTEM: Yukarida agiklanan ve re’sen (6zellikle kamu diizeni ile ilgili) belirlenecek durumlar
karsismda; oncelikle yiirtitmenin durdurulmasma, yarglamanm durusmal yapimasma, itirazimm kabulii ile yasalara aykir
olarak diizenlenen 1.763,00-TL idari para cezasmm tahsiline dontk 6deme enrinin iptaline” demek suretiyle idari yargi
yerinde dava acnustir.

Daval Gelir Idaresi Baskanhg Mugla Vergi Dairesi Bagkanhy Bodrum Vergi Dairesi Miidiirligii cevap
dilek¢esinde, “Bodrum Vergi Dairesi Miidiirligiiniin 688 024 3881 vergi numarah mikkellefi davaci admna, 24/02/2017
tarth ve IE00304951 seri ve sira numarah trafik para cezasi tutanagma istinaden trafik para cezasi tahakkuk ettirilmis,
vadesinde ddenmediginden dava konusu 05/04/2017 tarih ve 2017040566506/925 sayih 6deme enri dizenlennis,
diizenlenen 6deme enri 22/05/2017 tarthinde davactya teblig edilmistir.

Davact miikellef, 15 ginliik yasal siire icerisinde itiraz yoluna bagvurmadigl i¢in trafik idari para cezast
kesmlestirilerek Bodrum Trafik Tescil Biiro Amirligj tarafindan otomatik tahakkuk ile 6deme enri igerigi ceza tahakkuk
ettirilmig, Bodrum Trafik Tescil Biro Amirligi tarafindan tahakkuk ettirilen ceza vadesinde 6denmedigi icin davaci adma
6183 sayih Amme Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 55°inci maddesi geregince dava konusu 6deme enri
diizenlenmistir.

6183 sayilh Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkmda Kanunun 55’inci maddesinin I'inci fikrasmda, amme
alacagim vadesinde 6demeyenlere 7 giin iginde borglarm 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalari Kizumunun bir
Odeme eni ile teblig olunacag, 58 inci maddesinin I'inci fikrasmda, kendisine 6deme enni teblig olunan sahsm, béyle bir
borcu olmadigi veya kismen 6dedigi veya zamanagimina ugradig hakkinda teblig tarthinden itibaren 7 giin i¢inde alacakh
tahsil dairesine att itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu (vergi mahkemesi) nezdinde itirazda bulunabilecegi (dava
acabilir), ttirazin sekli, incelemesi ve itiraz incelemelerinin iadesi hususlarmda Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin tatbik
olunaca@ hikmiine yer verilmistir.

Anilan kanun hitkiimlerinden anlagilacag {izere, 6deme emrine karsi, sadece 6183 sayih Amme Alacaklarmn
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 58’inci maddesinin I'inci fikrasmda tahdidi olarak sayilan sebeplerle (borcu olmadigi
veya kismen 6dedigi veya zamanasimina ugradigl) teblig tarthinden itibaren 7 giin i¢inde yergi mahkemesinde dava
acilabilir. Bu itibarla, davacinm iddialarmin 6deme emrine karsi acilan davada dinlenmesi miimkiin degildir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunun 27°nci maddesinde, Danistay’da veya idari mahkemelerde dava
actimasmin dava edilen idare iglemin yiiriitiilmesini durdurmayacag, Danistay ve idari mahkemelerde idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarm dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarmm
birlikte gerceklesmesi durumunda davah idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra gerekce
gostererek yiirtitmenin durdurulmasma karar verebilecekleri, yiiriitmenin durdurulmast kararlarinda idari islemin hangi
gerekeelerle hukuka agikca aykr oldugu ve islemn uygulanmasi halinde dogacak telafisi giic veya imkansiz zararlarm



neler oldugunun belirtilmesinin zorunlu oldugu hitkkme baglanmgtrr.

Davaci admna tutanag tanzim eden ve tebligat iglemlerini gerceklestirerek cezayr kesmlestirip, tahakkuk ettiren
Bodrum Trafk Tescil Biro Amirligi olup, vergi dairesi tahsil dairesi olmasi vasfiyla vadesinde 6denmemis borcun
tahsilinden sorumludur. Bu itibarla, davacmm 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulit Hakknda Kanunun 58/1°inci
fikrasmda belirtilen sebepleri ileri sirme imkani bulinmadigmdan, davacmmn iddialart hukuki dayanaktan yoksundur.

Bu durumda, davaci adna, vadesinde 6denmeyen trafik para cezasmmn anlan Kanun hikiimlerine gore takip ve
tahsili i¢in diizenlenen dava konusu 6deme enwrinde hukuka aykmik bulinmadigndan, 2577 sayih Kanumn 27/2
maddesindeki idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarm dogmasi ve idari iglemin agikca
hukuka aykr olmasi sartlart birlikte gerceklesmediginden, davacmm yiiriitmenin durdurulmasi isteminin hukuki dayanag
bulunma-maktadr.

NETICE ve TALEP Yukarida yer alan aciklamalar ve resen dikkate alnacak sebeplerle 6ncelikle yiiriitmenin
durdurulmast isteminin reddine, hukuki dayanaktan yoksun davann reddine” seklinde karar verilmesini istemistir.

Davanm agildizi Mugla Vergi Mahkemesi, .. .iptali istenen 6deme enrinin konusu olan trafik cezasmm 2576
sayillh Kanun’un vergi mahkemelerinin gorevlerini belirleyen 6°mc1 maddesinde sayilan, vergi, resim, harglar ve benzeri
mali yikiimler dismda kalmasi nedeniyle, davann gorevli idare mahkemesince ¢oziimlenmesi gerektiginden, davann
2577 sayih Kanun hikiimlerince gorev yoniinden reddedilimesi ve dava dilekgesi ile eklerinin gorevli mahkemeye
gonderilmesi gerek-mektedir.

Agiklanan nedenlerle; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15’inci maddesinin 1’inci fikrasmn (a)
bendi uyarmnca, davaci admna trafik cezasi ile belirlenen alacagmn tahsili amactyla diizenlenen dava konusu 6deme enrine
kars1 acilan davanmn gorev yoniinden reddine, dava dosyasmnm uyusmazhgin gorev ve ¢ozimiinde yetkili Mugla idare
Mahkemesi’ne génderilmesine’” demek suretiyle karar vermistir.

MUGLA 1. IDARE MAHKEMES18.2.2018 giin ve E2017/891, K:2018/264 say ile, ...6183 sayil
Yasa uyarinca diizenlenen 6deme emrinin hukuken gecerli kabul edilebilmesi icin, 6ncelikle ortada vadesinde 6denmemis
ve kesinlesmis bir amme alacagmnin meveut olmasi gerekir. Bu kapsamda idari para cezasmdan dogan bir alacagn tahsili
amaciyla 6deme enri diizenlemeden 6nce, idari para cezasmn ilgiliye usuliine uygun olarak teblig edilmesi, ilgilinin de
bunu vadesinde 6dememesi gerekmektedir

Yukartya aktarilan diizenlemelere gore, bir alacak icin 6deme enri diizenlenebilmesi i¢in alacagm 6nce tahakkuk
ettiriimesi diger bir deyisle, 6deme veya itiraz i¢in siire tanmmasi, bu sirede 6denmemesi halinde 6deme eni
diizenlenerek alacagn tahsili cihetine gidiimesi ongdrilmii, 6deme enwinin iptali i¢cin dava acildi takdirde ileri
stiriilebilecek hukuka aykirilik halleri “istenen borcun bulunmadigr”’, “kismen ddendigi” veya “zamanasimmna ugradigy”
iddialariyla smirlandirimustr. Bunun disinda amme alacagmmn esasmna iliskin olup tahakkuk asamasinda ileri stiriilebilecek
iddialarm 6deme enrine karsi agilan davada, yani tahsilat asamasinda ileri stirtiimesine olanak bulunmamaktadir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davaya konu 6deme emrinin dayanagmn trafik idari para cezasi tutanagma
istinaden tahakkuk ettirilen trafik para cezasmdan kaynaklandig,vadesinde Gdenmemesi nedeni ile davaya konu
05/04/2017 tarth, 925 sayih ve 1.763,00-TL miktarh 6deme enrinin diizenlenerek 22/05/2017 tarihinde davaciya teblig
edildigi, bunun tizerine de bakilan davanm a¢ildig) anlagimaktadir.

Uyusmazlikta; dava dosyasmda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, davaci tarafindan dava konusu 6deme
enrinin dayanag trafk para cezasmn iptaline yonelik agimig bir davanmn sistemden yapilan sorgulamada bulunmadigy,
davaci tarafca da trafik para cezasma kargi dava agildigina iliskin bilgi, belge sunulmadigy anlagiimaktadir.

Bu durumda, yukarida aktarilan mevzuat hitkiimlerine uygun olarak, alacagm tahsili amaciyla diizenlenen 6deme
enrinde, hukuka aykrik bulinmadig sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle;

1- Davanmn reddine,

2- Asagida dokiimii yapilan 212,70-TL yarglama giderinin davact tizerinde birakilimasma,

3- Kararm verildigj tarihte yiiriirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarmea belirlenen 1.090,00-TL

vekalet ticretinin davaci tarafindan davah idareye verilmesine,

4- Artan posta giderinin hikkmiin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,

5- Miktar itibari ile kesin olmak iizere 28/02/2018 tarihinde karar verildi.” seklinde karar vermistir.

II- Davaci C.0. 29.5.2017 ginlii dava dilekgesinde, idari yarg yerinde agtig dava dilekgesini tekrar ederek,
“Bodrum Vergi Dairesi tarafindan génderilen 05/04/2017 tarih ve 20170405665060000925 numarah 6deme eni ile
haberdar oldugum ve adima diizenlendigini sifahen 6grendigim idari para cezasi yasaya aykiridir. Soyle ki;

(cenenn)

SONUC VE ISTEM: Yukarida agklanan ve re’sen (6zellikle kamu diizeni ile ilgil) belilenecek durumlar
karsisinda; 6ncelikle yiirtitmenin durdurulmasma, yargilamanin durusmal yapimasina, itirazimin kabulii ile yasalara aykiri
olarak diizenlenen 1.763,00-TL idari para cezasmn iptaline” demek suretiyle adli yargi yerine basvurmustur.

Davalt Bodrum flge Emniyet Miidiirliigiince cevap dilekgesinde, *“ 24.02.2017 giinii Traflk Denetleme Biiro
Amirligimiz gérevlileri tarafindan Tlgemiz Kibris Sehitleri Caddesi tizerinde yapilan trafik kontrollerinde; seyir halindeyken
cep teleforu ile konustugu tespit edilen 48 U...6... plakah arag siiriiciisii ..... TC. kimlk numarah C.O. durdurulmus,
kendisine 2918 sayih Karayollarn Traflk Kanunu'nun 73. (seyir halinde cep telefonu veya arag telefonu ya da benzer
haberlesme cihazlarm kullanmak - 95,00 TL) maddesi geregince HT — 227630 seri numarah trafik idari para cezast
karar tutanag ile ceza islem uygulanmisti. 24.02.2017 giiniit POLNET veri tabannda yapilan teknik bir ¢alismadan
dolay1 giin icerisinde arag ve siirlici sorgulamalar yapilamanus ve siiriictiye bahse konu trafik cezasi sorgu yapimadan
tanzim edilmistir.

Trafik Denetleme Biiro Amirligine bagh Ceza Islemler Kism Amirligi tarafindan sahsa yazlan trafik cezasinm
POLNET’e veri girisi yapilrken yapilan islemde eksiklik oldugu tespit edilmis, siiriicii C.O.’in, 02.02.2014 tarihinde



Bodrum Ilge Jandarma Trafik Tim K omutanhg ekiplerince aym Kanun’un 48/5 ( alkollii olarak arag kullanmak) ve 44/Ib
(arag kullanirken stirticii belgesini yannda bulundurmamak) maddelerinden islem yapildig, siiriicti belgesinin kontrol
tarthinde halen iptal oldugu gorilerek kendisine 2918 sayih Kanun’un 36/3b (mahkenelerce veya cumhuriyet
saveilklarmca ya da Karayollar Trafik Kanun’unda belirtilen yetkililerce stiriicii belgesi gecici olarak ya da tedbiren geri
alndigr halde ara¢ kullanmak- 1.763,00 TL) maddesi geregince islem yapimast gerektigi gorevli ekip personeline
bildiriimistir. Bunun {izerine gorevli personel tarafindan sahsa aym giin ve saatli [E-304951 seri numarah trafik idari para
cezasi karar tutanag ile islem yapilns, ancak siiriicli ceza makbuzunu imzalamaktan imtina etmistir.

2918 sayilh Karayollart Trafik Kanun’ un 48. Maddesi hikkiimlerine gore geri alnan siiriicii belgesinin iade
edilebilmesi i¢in; 1lgili kisi hakkinda trafik kurallarma aykirilik dolayisiyla bu Kanun hiikiimlerine gore verilmis olan idari
para cezalarmm tamammnmn tahsil edilimis olmast; uyusturucu veya uyarici madde almasi nedeniyle siiriicii belgesi geri
almanlarm ayrica siiriicii olmasmnda sakmnca bulinmadigma dair resmi saghk kurumlarmdan alnmus saghk kurulu
raporunun ibraz edilmesi sarttr. Bu madde hikkiimlerine gore sahsm trafik cezasi borcu bulinmadigma dair yaziyi ibraz
ederek diigtimiinii yaptrmadigmdan dolaya siiriicii belgesi halen daha iptal konumundadir.” denilimesi tizerine;

Davaci C.0., 20.6.2017 ginlii dilekge ile, “.....Bodrumilce Emniyet Miidiirligii tarafindan verilmis olan

POLNET veri tabaninda yapilan teknik ¢alismadan dolay, yiziime kars tutulmadign asikar iken ve aym zamanda da
inzadan imtina ettigimden bahsedilmeyeceginden, idari islem niteligindeki isbu cezanin gryapta kesilmesi idari iglemin
acikhigr ve kanuniligj ilkesine agikga aykiriik teskil etmektedir.

Ayrica Bodrum Ilge Emniyet Miidiirliigii'niin savunmasinda 2918 Sayih Karayollart Traflk Kanunu'nun 48.
madde hitkiimlerine gore geri alnan stirticii belgesinin iade edilebilmesi i¢in ibraz edilmesi gereken evraklar sralanmustir.
Ancak, 02.02.2014 tarihinde Bodrum Ilge Jandarma Trafik Tim K omutanh@) ekiplerince sahsima ayni kanunun 44/1 b (
arag¢ kullanirken siirticii belgesini yannda bulundurmamak) maddesinden de islem yapildigi ve bunun sonucu olarak da
2918 Sayih Karayollarn Trafk Kanunu'nun 48. madde hikiimlerine gbre geri alnan siiriicti belgesinin iadesinden s6z
edilemeyeceginden, Bodrum Ilce Emniyet Miidiirliigii’niin savunma evraki ekinde sunmus oldugu siiriicii belgesi iptal
detaylan evrakinda teslim durumunun “teslim edilmedi” seklinde gozikkmesi de gercegi yansitmamaktadr. 2918 Sayih
Karayollan Traflk Kanunuw'nun 48. Maddesindeki yasal diizenleme ehliyetin teslim siirecini diizenlemis olup, benim
ehliyetime el konulmadigindan tesliminden de bahsedilemez. Sistem tizerinden konulan kisithiik hali ise stireli olup
(02.02.2014-02.08.2014) islem tarihi itibariyle ehliyetimin olmadig savi {izerinden uhdemde bulunan siirticii belgemin
halen daha iptal konumunda oldugundan bahsedilemez.

Sonug olarak, Trafik Denetleme Biiro Amirligine bagh personel tarafindan s6z konusu ceza tutanagmn ik
tutanagmmn islemleri srasnda fark edilerek giyabimda sonradan aym tarth ve saathi olarak tutularak kesinlik
kazandmrimas, islemin yapildig1 anda siiriicti belgemde herhangi bir kisithlik halimin olmamasi, yasalara aykii olarak
diizenlenip tarafima teblig dahi yapiimayarak anayasal itiraz hakkimin ortadan kaldiriimasi ve hepsinden 6nemlisi maddi
gergekle uzaktan yakindan ilgisi bulunmayan itiraza konu trafik idari para cezasi karar tutanagnda yazih para cezasmmn
iptaline karar verilmesini Yiice Hakimlifinizden saygryla talep ederim” demek suretiyle davah cevap dilek¢esine
itirazlarm bildirmistir.

Davanmn goriildiigii Hakimlikge sorulmast iizerine, Bodrum K aymakamii [lge Jandarma Komutanhg 2.2.2018
ginve ....4990-949/ Trf. Ks. sayih yazsi ekinde konuhakkmnda diizenlenen,

« .. kayttlarmizda yapilan arastirma neticesinde C.O. isimli sahsa 02.02.2014 giinii yapilan trafik kontrolii
neticesinde durduruldugu, stirticii belgesinin istenildigi, ancak siiriicii belgesinin yaninda olmadigimi beyan ettigj, yapilan
alkol muayenesi neticesinde 2.05 promil alkol almak sureti ile ara¢ kullandigmin tespit edilmesi {izerine kendisine

Karayollar1 Trafk Kanununun 48/5 maddesi geregince GK-786608 seri numarah Trafik idari Para Cezast Karar
Tutanagnn diizenlendigi, ancak 1. Kez olmasindan dolayr 6 ay siire ile siiriicii belgesine el konulacagmin kendisine
hatrrlatildigy, en kisa zanmanda Ilge Jandarma Komutanhg- BODRUM adresine getirmesi hususu kendisine izah edildigj,
sahsin bir giin sonra gelerek siiriicii belgesini tarafimiza teslim ettigi, bu siiriicii belgesinin teslim zamani 02.08.2014 tarthi
itibari ile sonlandigndan dolayr 24.02.2017 tarihi itibariyle kisith halinin bulunmadig tespitle; is bu tutanak tarafimizdan
tanzimle imza altma alnd1. 05.02.2018” seklindeki tutanag géndermstir.

BODRUM SULH CEZA HAKIMLIiG#.4.2018 gin ve D.i§2017/1520 sayt ile, ... Tiim islem dosyast
birlikte degerlendirildiginde; kararma karst bagvuruda bulunulan kurumdan gelen 12/06/2017 tarihli yazi cevabmda
Bodrum Trafik Tescil Denetleme Biiro Amirligi gorevlilerince 24/02/2017 tarihinde Kibris Sehitleri Caddesi tizerinde
yapilan trafk kontrollerinde seyir halinde iken cep telefonu ile konustugu tespit edilen 48 U...6... plaka sayih arag
stiriiciisit C.0."in durduruldugumn ve hakkmda seyir halinde iken cep telefonu veya arag telefonu ya da benzer
haberlesme cihazlarm kullanmak kabahatini iglediginden bahisle HT seri ve 227630 sira numarah ceza tutanagy ile cezai
islem uygulandiginm, 24/02/2017 tarihinde POLNET veri tabaninda yapilan teknik bir ¢aismadan dolay1 giin igerisinde
arag ve siirticti sorgulamalarmin yapilamadigi ve bahse konu ceza tutanagmnn arag siiriiciisiine sorgulama yapilamadan
diizenlendiginin, Bodrum Trafik Tescil Denetleme Biiro Amirligine bagh Ceza Islemler Kism Amirligi tarafindan sahsa
yazilan trafik cezasmin POLNET sistemine veri girisi yapilirken yapilan igslemde eksiklik oldugunun tespit edildiginin, arag
siirticiisii C.O. hakkinda 02/02/2014 tarihinde Bodrum flge Jandarma Komutanhg gorevilerince 2918 sayih K TK 'nin
48/5 (akollii ara¢ kullanmak) ve 44/1 -b (ara¢ kullanrken siiriicii belgesini yaninda bulundurmamak) maddeleri
geregince islem yapildigmin ve arag siiriiciisii C.O."in siiriicii belgesinin seyir halinde iken cep telefonu kullanmak
kabahatini islediginden bahisle cezai islemin uygulandig 24/02/2017 tarihinde halen iptal konumda oldugunun tespit
edildiginin, arag siirtictisii hakkmda 2918 sayih KTK'nin 36/3-b (mahkenelerce veya Cumhuriyet saveiliklarmea ya da
Karayollan Traflk Kanununda belirtilen yetkililerce siiriicii belgesi gegici olarak ya da tedbiren geri alndig halde arag
kullanmak) maddesi geregince islem yapiimast gerektiginin gorevli ekip personeline bildirildignin, bunun {izerine gorevi
personel tarafindan basvuruda bulman C.0. hakkinda aym tarih ve saatli IE seri ve 304951 sira numarah ceza tutanag



ile islem yapildigmin ve arag stiriiclisiiniin ceza tutanagm inmzalamaktan imtina ettiginin belirtildigi, her ne kadar ilgil
idarece basvuruda bulunan hakkmda 2918 sayih K TK 'nin 36/3-b (mahkemelerce veya Cumhuriyet saveiliklarmea ya da
Karayollan Trafik Kanununda belirtilen yetkililerce siiriicii belgesi gegici olarak ya da tedbiren geri alndigi halde arag
kullanmak) maddesi geregince cezai islem uygulanns ise de; bagvuruya konu cezai iglemin arag siiriiciisiiniin gryabinda

diizenlendiginin kararma karst bagvaruda bulunulan kurumdan gelen 12/06/2017 havale tarihli yazi cevabmda da “....

arag siiriiciisii C.0. hakkmnda diizenlenen seyir halinde iken cep telefonu kullanmak kabahatini islediginden bahisle
hakkmnda diizenlenen cezai islemin POLNET sistemine veri girisi yapildigi esnada siirlicli belgesmnin iptal konumunda
oldugunun tespit edildigi ve hakkinda 2918 sayih K TK 'nin 36/3-b (mahkemelerce veya Cumhuriyet saveiliklarmea ya da
Karayollan Trafik Kanununda belirtilen yetkililerce siiriicii belgesi gegici olarak ya da tedbiren geri alindigi halde arag
kullanmak) maddesi geregince ayrica ceza tutanag dizenlendigi...” seklinde beyanda bulunuldugu, bagvuruya konu cezai

islemin uygulanmasma basvuruda bulunanmn siiriicii belgesinin Bodrum Ilge Jandarma Komutanhg gorevlilerince
02/02/2014 tarihinde alkollii ara¢ kullanmak kabahatini islediginden bahisle gegici olarak geri almmasmmn gosterildigj,

Bodrum ilge Jandarma K omutanhgndan gelen 06/02/2018 havale tarihli yazi cevabi ekindeki tutanakta “...02/02/2014
tarihinde C.0.'in yapilan alkol kontroliinde 2,05 promil alkollii oldugunun tespit edildiginin, bu nedenle arag siiriiciisii
hakkmnda cezai iglem uygulanarak siiriicii belgesine de 6 ay siire ile el konuldugunun, en kisa siire de siiriicli belgesini
Bodrum ilge Jandarma K omutanhgna getirmesi hususunun hatirlatidigmm, sahsm bir giin sonra gelerek stiriicii belgesini
kendilerine teslim ettiginin, bu stirlicti belgesinin teslim tarthinin 02/08/2014 tarihi itibariyle sonlandigndan 24.2.2017

tarihi itibariyle kisithlk halinin bulunmadigmm...” belirtildigi, bu haliyle basvuruda bulunan hakkmnda diizenlenen basvuruya

konu cezai iglemn uygulandig; tarihte stiriicii belgesinde herhangi bir kisithik durumunun bulunmadignn goriildiigii, bu

nedenlerle usul ve yasalara aykir olarak diizenlenen basvuruya konu cezai islemin iptal edilerek kaldmimasma dair

asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandi) {izere,

1- Bagvuruda bulunan C.O.'in bagvurusunun KABULUNE,

2- Bodrum Trafik Tescil Denetleme Biro Amirliginin 24/02/2017 tarih, TE seri ve 304951 srra numarah idari
yaptrm karari ile verilen 1763,00-TL bedelli idari Para Cezas1 Karanmn hukuka aykin olmasi nedeniyle
KALDIRILMASINA, ....kesin olmak iizere karar verildi.” seklinde karar vermistir.

III-UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTHBvaci C.0. 18.5.2018 tarihli dilekgesi ile, “.....
Anildigy iizere Mugla 1. Idare Mahkemesinin E:2017/891 sayih dosyas altinda actigim davada ik derece mahkemesi her
ne kadar dayanak islem hakkmnda agilmis bir davanin sistemden yapilan sorgulamada bulunamadig gerekgesiyle agtigim
davanm reddine karar vermisse de goriilecegi tizere verilen kararm eksik incelemeye dayah oldugu sabittir.

Diger taraftan tarafimdan trafik para cezasma karsi dava agildigma iliskin bilgi, belge sunulmadig) gerekgesi de
yerinde degildir. Zira ik derece mahkemesince bu yonde alinmig herhangi bir ara karar olmadigindan tarafimdan verilen
olumlu veya olumsuz bir cevapta bulunmanmaktadrr. iddia ve savunma hakkmu kisttlar nitelikteki bu gerekgenin de usul

Ve yasaya uygun olmadig) diistincesindeyim

Neticeten, iptalini talep ettifim ceza tutanagl giyabimda tanzim olnmus olup; haksz ve hukuki mesnetten
yoksundur. S6z konusu ceza tutanaginda imzam bulunmamakta olup; Sulh Ceza Hakimligince yapilan inceleme sonucu
imzadan imtina ettigimden bahsedilemeyecegi de agiklhga kavusmustur. Idari iglem niteligindeki isbu cezann gryapta
kesilmesinin idari islemin agiklig ve kanuniligi ilkesine aykmihk teskil ettigi, yani 6deme enrine konu dayanak islemin
verilen kararla ortadan kalktigi sabit olmakla konu hiik{imler arasindaki ¢eligkinin gideriimesi gerekmektedir.

Yukarida aciklanan ve re’sen (6zellikle kamu diizeni ile ilgili) belirlenecek durumlar karsismda, Mugla 1. Idare
Mahkemesinin 28.02.2018 tarih ve E: 2017/891 & K: 2018/264 sayih dosyast altinda gorillen dava sonucu kesin olarak
verilen DAVANIN REDDI kararmdan sonra Bodrum Sulh Ceza Hakimligi 2017/1520 D. Is sayh dosyasmndan
24.04.2018 tarhinde verilen KABUL karar1 sonucu ortaya ¢kan “Hikim Uyusmazhgmm” Mugla 1. Idare
Mahkemesinin 28.02.2018 tarihli kararmn kaldrlarak DAVANIN KABULU yoniinde giderimesi...” gerektigini ileri
stirerek, ortaya ¢ikan bu hiikiim uyusmazligmn 2247 sayith Kanunun 24. maddesi uyarinca ¢oziimlenmesi istemiyle
Uyusmazlik Mahkemesine basvuruda bulunmustur.

Baskanlik¢a, 2247 sayih Yasanin 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bagsaveilarn yazih diisiinceleri istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISIS.10.2018 giin ve E2018/45 sayi ile, ... INCELEME: 1- Davaci tarafindan;
24.2.2017 tarhinde trafikte seyir halindeyken durdurulmas {izerine 2918 sayill yasann 36/1-b hitkkmii esas alnarak
diizenlenen idari yaptiim kararma kars: agilan davada Bodrum Sulh Ceza Hakimliginin 24.4.2018 tarih ve Degisik Is
No: 2017/1520 sayih karar ile idari yaptwmm kararmm ve buna dayal idari para cezasmm iptaline kesin olarak karar
verilmistir.

2- Davaci tarafindan uyusmazlik konusu idari yaptirmma dayah idari para cezasmm tahsili amaciyla diizenlenerek
teblig edilen 6deme emrinin iptali istemiyle Mugla 1. Idare Mahkemesinde agilan dava anilan mahkemenin 28.2.2018
tarth ve E2017/891, K:22018/264 sayih karariyla kesin olarak reddedilmistir.

USULE ILISKIN INCELEME :

Idari ve adli yarg kararlari arasmda olustugu ileri siiriflen hikiim uyusmazigmm ¢éziimii icin; Sncelikle hiikiim
uyusmazhign olusup olusmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kamn'un 2592 sayih Kamun ile degisik
24'tincti maddesinin birinci fikrasmda, "1 inci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevie ilgili
olmakstzin kesin olarak verilmis veya kesmlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve
kararlar arasmdaki celiski yiziinden hakkm yerine getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazigmn varligi
kabul edilir." hitkmii yer almaktadir.

Anilan hikme gore, hiikiim uyusmazliginn varl igin:



a- Uyusmazlik yaratan hikkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmas,

¢~ Her iki kararm da kesinlesmis olmasi,

d- Kararlarda davanin esasmn hikkme baglanmast,

e- Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmast,

Kosullarmmn birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hikiim uyusmazh@g bulundugu ileri siirillen kararlarm incelenmesinden ortada, adli ve idari yarg yerlerince
verilmis ve yasa yollarma bagvurularak kesinlesmis kararlar olduklar;;, her iki kararda da davann esasmmn hikme
baglandig anlagimstir.

Davaci adma diizenlenen idari yaptrim tutanagl ve buna istinaden uygulanan idari para cezasmm adli yargida
verilen Kararla iptal edilmesine karsitk; amilan idari para cezasmmn tahsili amaciyla diizenlenen 6deme enmrinin iptali
istemiyle agilan davanin reddine karar verildigi anlasimakla, anilan kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine
getirilmesinin olanaksiz hale geldigi; bu duruma gore, s6z konusu adli ve idari yargi kararlar arasmda hikiim uyusmazhigi
bulundugunun kabulii gerekmektedir.

HUKUM UYUSMAZIIGININ ESASININ INCELENMESI:
2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunummn 36. maddesinde, motorlu araglarm, siirticii belgesi sahibi olmayan

kisiler tarafindan karayollarmda stiriilmesi ve stirtiimesine izin verilmesinin yasak oldugy, araglarm, Yonetmelikte smiflart
belirtilen stiriicii belgelerine sahip siiriictiler ile ¢ok tarafh anlasmalara gore siirlicti belgesi bulunan veya gegerli
uluslararasi siirlicli belgesi olan kisilerce siiriilebilecegi, buna gore; a) Stirticii belgesi olmayanlarm, b) Mahkemelerce
veya Cumhuriyet saveiliklarmca ya da bu Kanunda belirtilen yetkililerce siirticii belgesi gegici olarak ya da tedbiren geri
alnanlarm, c) Stiriicii belgesi iptal edilenlerin, ara¢ kullanarak trafige ¢iktiklarmn tespiti hilinde, bu kisilere 1.407 Tirk
Liras1 idari para cezast verilecegi hitkmii, 48. maddesinde, uyusturucu veya keyif verici maddeleri alms olanlar ile alkollii
olan siiriictilerin kara yolunda ara¢ stirmelerinin yasak oldugu, yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin tizerinde alkollii
olarak ara¢ kullandig tespit edilen siirtictiler hakkinda, fiili bir su¢ olustursa bile siiriici belgesinin alt1 ay stireyle geri
alnaca@ hitkkmii yer almus; anlan kanunun 73. maddesinde de, Karayolunda araglarm kamunun rahat ve huzurunu
bozacak veya kisilere zarar verecek sekilde saygisizca siiriilmesi, araglardan bir sey atimasi veya dokiilmesi, seyir
halinde siiriiciilerin cep ve arag telefonu ile benzer haberlesme cihazlarmi kullanmasmin yasak oldugu, bu madde
hikkiimlerine uymayanlarin para cezast ile cezalandirlacag kurala baglanmustir.

S6z konusu yasada, alkollii ara¢ kullanimasi halinde ik tespitte ehliyetin 6 ay siireyle geri alnacag hitkkme
baglanmisken; karayolunda araglarm kamunun rahat ve huzurunu bozacak veya kisilere zarar verecek sekilde saygisizca
striimesi, araglardan bir sey atimasi veya dokiimesi, seyir halinde siiriicillerin cep ve arag telefonu ile benzer
haberlesme cihazlarm kullanmasi ve ehliyetine el konulan stirticiiniin bu siire zarfinda arag¢ kullandigmn tespiti halinde idari
para cezasi yaptirim Sngoriimiistiir.

Dosyann incelenmesinden; Bodrum Trafik Tescil Denetleme Biro Amirligi gorevlilerince 24.02.2017 tarihinde
Kibris Sehitleri Caddesi tizerinde yapilan trafik kontrollerinde seyir halinde ken cep telefonu ile konustugu tespit edilen
48 U...6... plaka sayih ara¢ siiriiciisti davacmm durduruldugu ve hakkmda seyir halinde iken cep telefonu veya arag
telefonu ya da benzer haberlesime cihazlarm kullanmak kabahatini iglediginden bahisle HT seri ve 227630 sra numarah
ceza tutanag ile cezai islem uygulandigl, ancak anilan tarihte POLNET veri tabaninda yapilan teknik bir ¢ahsmadan
dolay1 giin igerisinde ara¢ ve siiriicii sorgulamalarmin yapilamadigi ve bahse konu ceza tutanaginn arag stiriiciisiine
sorgulama yapilamadan diizenlendigj, daha sonra yapilan sorgulamada arag siiriiciisii davact hakkmnda 02.02.2014
tarihinde Bodrum flce Jandarma Komutanh goreviilerince 2918 sayih Yasanm 48/5 (alkollii ara¢ kullanmak) ve 44/1-b
(arag kullanirken stirticii belgesini yannda bulundurmamak) maddeleri geregince islem yapildigmin goriihmesi lizerine,
davacmin ehliyetinin 24.02.2017 tarthinde halen iptal konumda oldugu gerekgesiyle, bu kez arag siiriiciisii hakknda
2918 sayih yasann 36/1-b (mahkenelerce veya Cumhuriyet saveilklarinca ya da Karayollan Trafikk Kanumnda
belirtilen yetkililerce stiriicii belgesi gegici olarak ya da tedbiren geri alindigi halde ara¢ kullanmak) maddesi geregince
davaya konu aym tarih ve saatli IE seri ve 304951 sira numarah ceza tutanag ile islem yapildig ve arag stiriiciisiiniin ceza
tutanagm inmzalamaktan imtina ettiginin belirtildigi, bu islemin iptali istemiyle adli yargida, anilan isleme dayah idari para
cezasmin tahsili amactyla diizenlenerek teblig edilen 6deme enrine karst idare mahkemesinde dava agildigt
anlagiimaktadir.

Olayda, 2918 sayih yasanmn 36/1-b maddesi hikkmii esas almarak diizenlenen idari yaptirm kararma kars1 agilan
davada, Bodrum Sulh Ceza Hakimliginin ara karari {izerine Bodrum flge Jandarma Komutanhgmnca verilen cevap ve eki
tutanakta "...02/02/2014 tarihinde C.0.’in yapilan alkol kontrolinde 2,05 promil alkolli oldugunun tespit edildigi, bu
nedenle arag siirlicisii hakkinda cezai islem uygulanarak siiriicii belgesine de 6 ay siire ile el konuldugu, en kisa siirede
siiriicii belgesini Bodrum flge Jandarma Komutanhgma getirmesi hususunun hatirlatildig, sahsm bir giin sonra gelerek
siirticti belgesini kendilerine teslim ettigi, bu siiriicii belgesinin teslim tarihinin 02.08.2014 tarihi tibariyle sonlandi, bu
nedenle 24.02.2017 tarihi itibariyle kisithiik halinin bummadigmm..." belirtildigi gorimiistiir.

Bu durumda, dosyada yer alan bilgi ve belgelerden, dava konusu cezai islemin uygulandig tarihte davacmm
stirticti belgesinde herhangi bir kisithik halnin bulunmadigr anlagildigindan, davact hakkinda diizenlenen tutanaga
dayanilarak 2918 sayih yasanin 36/1-b maddesi uyarmnca ehliyetsiz ara¢ kullanmak fillinden dolay1 adna diizenlenen
idari yaptirmm karart ile buna dayah idari para cezasinda hukuka uyarlik goriimemistir.

Dolaysiyla hukuka aykr oldugu tespit edilen s6z konusu idari yaptirmm kararma dayah idari para cezasmn tahsili
amaciyla diizenlenerek teblig edilen 6deme enrinde de mevzuat hitkiimlerine uyarlk bulinmamaktadir.

SONUC:

1- Mugh 1. idare Mahkemesinin 28.2.2018 tarih ve E:2017/891, K;2018/264 sayih karari ile Bodrum Sulh
Ceza hakimliginin 24.4.2018 tarih ve Degisik Is No: 2017/1520 sayih karari arasmda hiikiim uyusmazhig) bulinduguna;



2- Mugla 1. Idare Mahkemesinin 28.2.2018 tarih ve E2017/891, K;2018/264 sayih kararmin kaldmimasma;

3- Bodrum Sulh Ceza hakimliginin 24.4.2018 tarih ve Degisik Is No: 2017/1520 sayih kararmin kabuliine;

4- Bu surette hikiim uyusmazhigmm giderilmesine karar verilmesinin uygun olacag...” yolunda diisiince vermigtir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISII5.11.2018 gin ve YY-2018/86298 say1 i,
“.......HUKUMLERIN INCELENMESI:

Davaci tarafindan; Bodrum Trafik Tescil Denetleme Biiro Amirligi gorevlilerince 24/02/2017 tarthinde Kibris
Sehitleri Caddesi iizerinde yapilan trafik kontrollerinde 48 U...6... plakal aragla seyir halinde iken cep telefonu ile
konustugu tespit edilen davacmm durduruldugu ve hakkmda seyir halinde iken cep telefonu kullanmak kabahatini
islediginden bahisle HT 227630 numarah ceza tutanad dizenlendigi, ancak anian tarihte POLNET veri tabannda
yapilan teknik bir ¢alismadan dolayr giin igerisinde ara¢ ve siiriicti sorgulamalarmm yapilamadigi ve bahse konu ceza
tutana@min arag stiriiciistine sorgulama yapilamadan diizenlendigj, daha sonra yapilan sorgulamada arag siiriiciisii davaci
hakkinda 02/02/2014 tarihinde Bodrum Ilge Jandarma Komutanh@ gorevilerince 2918 sayih Karayollar Trafik
Kanununun 48/5 (alkollii arag kullanmak) ve 44/1.b (arag¢ kullanrken siiriicii belgesini yaninda bulundurmamak)
maddeleri geregince islem yapildigmn goriilmesi iizerine, davacmmn ehliyetinin 24/02/2017 tarihinde halen iptal konumda
oldugu gerekgesiyle, bu kez arag siiriiciisti hakkinda 2918 sayih Kanunun 36/1.b (stiriicii belgesi gegici olarak ya da
tedbiren geri alindigi halde ara¢ kullanmak) maddesi geregince aym tarih ve saatli IE 304951 numarah ceza tutanag
diizenlendigj, bu iglemin iptali istemiyle adli yargida agilan davada Bodrum Sulh Ceza Hakimliginin 24/04/2018 tarihli ve
Degisik Is 2017/1520 sayih karar ile idari yaptirim kararmn ve buna dayah idari para cezasinm iptaline kesin olarak
karar verildigi anlasimustir.

Diger taraftan, davaci tarafindan uyusmazlik konusu idari yaptrma dayah idari para cezasnm tahsili amaciyla
diizenlenerek teblig edilen deme emrinin iptali istemiyle agilan davada; Mugla 1. Idare Mahkemesinin 28/02/2018 tarihli
ve E.2017/891, K.2018/264 sayih karariyla kesin olarak davanin reddine karar verildigi anlagitmustir.

Davaci C.O. vekilince Uyusmazik Mahkemesine gonderilen 18/05/2018 tarihli dilekge ile Mugla 1. idare
Mahkemesinin 28/02/2018 tarihli ve E.2017/891, K.2018/264 sayih karart ile Bodrum Sulh Ceza Hakimliginin
24/04/2018 tarihli ve Degisik Is 2017/1520 sayih kararmdan hangisinin uygulanacagi konusunda tereddiit dogdugundan
ve hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle hiikiim uyusmazhigmn Bodrum Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan verilen kararm beninsenmesi suretiyle giderilmesi talebinde bulunulmustur.

MEVZUAT YONUNDEN INCELEME:

Idari ve adli yarg kararlar arasmda olustugu ileri siriilen hitkiim uyusmazhgmmn ¢ézimii icin; 6ncelikle hiikiim
uyusmazhignn olusup olusmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayth Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 2592 sayilh Kanun ile degisik 24.
maddesinin birinci fikrasinda, “l inci maddede gosterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan, gérevle ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iligkin, taraflarmdan en az biri aymi olan ve
kararlar arasndaki ¢eliski yiziinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazhgmnin varlig
kabul edilir.” hitkmii yer almaktadir.

Anilan hitkme gore, hilkiim uyusmazlignmn varhg icin:

a- Uyusmazhik yaratan hikkiimlerin, adl, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

c- Her iki kararm da kesinlesmis olmasi,

d- Kararlarda davanmn esasmm hitkkme baglanmast,

e- Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmast,

Kosullarmmn birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hikim uyusmazligi bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinde; ortada, adli ve idari yarg yerlerince
verilmis ve yasa yollarma bagvurularak seklen kesinlesmis; taraflarmdan en az birinin aym oldugu kararlarm bulundugu ve
tiim kararlarda da davanin esasmmn hitkkime baglandigi ve yasa yollarmmn tiiketildigi anlagitmustir.

Hiikiim uyusmazhgma konu Bodrum Sulh Ceza Hakimligi kararmda, davaci hakkinda diizenlenen idari yaptrm
karari ile buna dayal olarak verilen idari para cezast iptal edilmesine karsm, Mugla 1. Idare Mahkemesi kararmda, s6z
konusu idari para cezasmm tahsili amaciyla diizenlenen 6deme enrinin iptali istemiyle agilan davanm reddine karar
verildigi anlagilimakla, iki karar arasinda olusan ¢eligki nedeni ile hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi, bu
duruma gore, s6z konusu adli ve idari yargs kararlar arasinda hiik{im uyusmazligi bulundugu kabul edilmelidir.

2918 sayih Kanunun 36. maddesinde; "Motorlu araglarm, siiriicti belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan
karayollarmda siiriiimesi ve siiriilmesine izin veriimesi yasaktr. / Araglar, Yonetmelikte smiflart belirtilen siirticii
belgelerine sahip siirticiiler ile ¢ok tarafh anlasmalara gore siiriicii belgesi bulunan veya gegerli uluslararasi siiriicii belgesi
olan kisilerce siiriilebili. /Buna gore; / a) Stiriicli belgesi olmayanlarm, / b) Mahkenelerce veya Cumhuriyet
savciliklarinca ya da bu Kanunda belirtilen yetkililerce siiriicti belgesi gegici olarak ya da tedbiren geri alnanlarm, / c)
Stiriici belgesi iptal edilenlerin, / ara¢ kullanarak trafige ¢iktiklarmm tespiti halinde, bu kisilere 1.407 Tirk Lirasi idari
para cezasi verilir. Ayrica, aracin siiriicii belgesiz kisilerce sirtiimesine izin veren arag sahibine de tescil plakasi {izerinden
ayni miktarda idari para cezasi verilir." hitkkmii, 48. maddesinde; " Uyusturucu veya uyarici maddeleri almus olan stiriiciiler
ile alkollii olan siriiciilerin karayolunda arag¢ stirmeleri yasaktr. / ... /... /... / Yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin
tizerinde alkollii olarak ara¢ kullandig tespit edilen siiriiciiler hakkmnda, fiili bir su¢ olustursa bile, 700 Tirk Lirasi idari
para cezasi verilir ve siiriicli belgesi alt1 ay siireyle geri alnr. / ..." hikmii, 73. maddesinde; "Karayolunda araglarm
kamunun rahat ve huzurunu bozacak veya kisilere zarar verecek sekilde saygisizea siiriiimesi, araglardan bir sey atimasi
veya dokiilmesi, seyir halinde siirliciilerin cep ve arag telefonu ile benzer haberlesme cihazlarm kullanmasi yasaktir. /
Seyir hilinde cep ve arag telefonu ile benzer haberlesme cihazlarm kullanan stirticiiler 235 Tirk lirasi, maddenin diger
hikkiimlerine uymayanlar 108 Tiirk liras1 para cezast ile cezalandmilirlar." hitkmil yer almaktadir.



Yukarda belirtilen diizenlemelerden, alkollii ara¢ kullanimast halinde ik tespitte ehliyetin 6 ay siireyle geri
almacag, karayolunda araglarm kamunun rahat ve huzurunu bozacak veya kisilere zarar verecek sekilde saygisizca
striilmesi, araglardan bir sey atimasi veya dokilmesi, seyir halinde siiriiciilerin cep ve arag telefonu ile benzer
haberlesme cihazlarm kullanmasi ve ehliyetine el konulan siiriiciiniin bu siire zarfinda ara¢ kullandigmmn tespiti halinde ise
idari para cezasi uygulanacag anlagihmaktadir.

Olayda, 2918 sayih Kanunun 36/Lb maddesine gore diizenlenen idari yaptwmm kararma karsi agilan davada,
Bodrum Sulh Ceza Hakimliginin ara karari iizerine Bodrum Tlge Jandarma Komutanhgmca verilen cevap ve eki tutanaga
gore "... 02/02/2014 tarihinde C.0."in yapilan alkol kontroliinde 2,05 promil alkollii oldugunun tespit edildigi, bu nedenle
arag stirliciisti hakkmnda cezai islem uygulanarak siirticii belgesine de 6 ay siire ile el konuldugy, en kisa siirede stirticii
belgesini Bodrum lge Jandarma Komutanh@ma getirmesi hususunun hatirlatildigy, sahsin bir giin sonra gelerek siiriicii
belgesini kendilerine teslim ettigi, bu siiriicii belgesmin teslim tarihinin 02/08/2014 tarihi itibariyle sonlandig, bu nedenle
24/02/2017 tarihi itibariyle kisithlik halinin bulunmadigy..." anlaginustir.

Bu durumda, dosyada yer alan bilgi ve belgelerden, dava konusu cezai iglemin uygulandigy tarihte davacmm
siiriici belgesinde herhangi bir kisthlk halinin bulinmadigi anlasildigndan, davaci hakkinda diizenlenen tutanaga
dayanilarak 2918 sayih Kanunun 36/Lb maddesi uyarmeca diizenlenen idari yaptrm karari ile buna dayah idari para
cezasnda hukuka uyarlk gorillmemistir.

Dolaysiyla hukuka aykir oldugu tespit edilen s6z konusu idari yaptirim kararma dayah idari para cezasmnm tahsili
amaciyla diizenlenerek teblig edilen 6deme emrinde de mevzuat hikkiimlerine uyarlk bulunmadig kanaatine varimstir.

SONUC:

1- Mugla 1. Idare Mahkemesinin 28.02.2018 tarihli ve E.2017/891, K.2018/264 sayih karari fle Bodrum Sulh
Ceza Hakimliginin 24.04.2018 tarihli ve Degisik Is 2017/1520 sayih karari arasinda hitkiim uyusmazhgmnm bulundugunun
kabuliine,

2- Mugla 1. idare Mahkemesinin 28.02.2018 tarihli ve E.2017/891, K.2018/264 sayih kararmm kaldmrimasma;

3- Bodrum Sulh Ceza Hakimliginin 24.04.2018 tarihli ve Degisik Is 2017/1520 sayih kararmin benimsenmesine,

Karar verilmesi suretiyle hitkiim uyusmazhiginin gideriimesinin miimkiin oldugu. . .” yolunda diisiince vermistir.

INCELEME GEREK CE:
Uyusmazik Mahkemesinin, Hicabi DURS UN "un Bagkanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Stileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilimlariyla yapilan 24.12.2018 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun’un
“Mahkemenin gorevi” baghgm tagtyan 1. maddesinde, “Uyusmazik Mahkemesi, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile
gorevlendiriimis, adli ve idari yargi mercileri arasmdaki gérev ve hikiim uyusmazliklarmi kesin olarak ¢6zmeye yetkili ve
bu kanunla kurulup gérev yapan bagmsiz bir yikksek mahkemedir” denilimis; 24. maddesinde, (Degisik birinci fikra:
02/07/2018 — KHK- 703/183-i md.) ise, Inci maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gorevie ilgili olmaksizin
kesin olarak verilmis veya kesmlesmis, aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar
arasmdaki celiski yiizinden hakkm yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhigmm varhgmm kabul
edilecegi belirtimstir.

Anilan hitkkme gore, hiikiim uyusmazigmm varlg icin:

a) Uyusmazlik yaratan hikiimlerm, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢) Her iki kararm da kesmnlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanmn esasmm hikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki celigki nedeniyle hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi kosullarmm birlikte
gerceklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazhi$ bulundugu ileri stiriilen adli ve idari yargl kararlarmm incelenmesinden, ortada adli ve idari
yargl yerlerince kesin olarak verilmis, dolayisiyla kesinlesmis kararlar bulindugu, kararlarda da isin esasmm hikkme
baglandig1 ve davalarm taraflarmdan en az birinin ayni oldugu anlagiimaktadir.

Konu ve dava sebebinin ayni olup olmamasmin incelenmesi:

Idare Mahkemesi ve Sulh Ceza Hakimliginde gorillen davalarm, Bodrum Iige Emniyet Miidiirligii Trafik Tescil
ve Denetleme Biiro Amirligince 24.2.2017 giinii yapilan denetim swrasinda, davacmn siirlicii belgesinin 2.2.2014
tarthinde alkollii olarak ara¢ kullandigmin tespit edilimesi nedeniyle, 2918 sayilh Kanun’un 48/5. maddesi uyarmca geri
alindig1 halde, siiriicii belgesi olmadan arag¢ kullandiginm tespit edildiginden bahisle, 24.2.2017 giin ve 1E-304951 seri-
stra sayih Trafik Idari Para Cezas1 Karar Tutanag diizenlenerek, 2918 sayih Kanun’un 36. maddesinin {iiincii fikrasmm
(b) bendi uyarinca verilen 1.763,00 TL idari para cezasindan kaynaklandigy, itirazin idari para cezasi ve bu para cezasi
ile ilgili 6deme enmrine oldugu ve iptalinin istendigi, dolayisiyla davalarm konu ve sebeplerinin aymi oldugunun kabulii
uygun goriimektedir.

Diger taraftan, Idare Mahkemesince, s6z konusu idari para cezasmn tahsili amacryla diizenlenen 6deme emrinin
iptali istemiyle agilan davanmn reddine karar verilmesine karsilik; Sulh Ceza Hakimligince, idari yaptirm kararmm ve buna
dayah idari para cezasmn iptaline karar verildigi goriildiigiinden; s6z konusu kararlar arasmda ¢eliski dogdugu, bu
celiski nedeniyle bir hakkmn yerine getiriimesinin ise, bagvuran bakimmdan olanaksiz hale geldigi agiktrr.

Belirtilen nedenlerle,

1- Mugla 1. Idare Mahkemesinin 28.2.2018 giin ve E.2017/891, K.2018/264 sayil karar1 ile Bodrum Sulh
Ceza Hakimliginin 24.4.2018 giin ve D.i52017/1520 sayih karar arasnda 2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde
ongoriilen kogullarm gergeklestigi anlagildigmdan hiikiim uyusmazigi bulundug,

2- 2247 sayih Kamn’un 25. maddesi hiikiimleri uyarmnca;



a) Idari Yarglama Usuli Kanunu gozetilerek Uyusmazik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekce ve
eklerinin 30 giin iginde yanit verilmek {izere Bodrum Vergi Dairesi Miidiirfiigii ile Bodrum Tlce Emniyet Miidiirliigiine
bildirilmesi, Bodrum Vergi Dairesi Miidiirliigii ile Bodrum flge Enmniyet Miidiirliigii tarafindan verilen yanitm kars: tarafa
tebligi suretiyle dosyanm tekemmiiliniin saglanmast,

b) Usulii islemler tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor yazildiktan sonra Bagkanlik¢a belirlenecek giinde isin
esasmm goriisimesine OY BIRLIGI ILE KARAR VERILMISTIR.

Bunun iizerine Uyusmazik Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekce ve ekleri karst tarafa teblig edilmis, davah
Bodrum Vergi Dairesi Miidirrliigiince yasal siiresi iginde verilen cevap dilekcesinde, Mugla 1. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararm gegerli hitkiim kabul edilmesine karar verilmesi talep edilmis, Bodrum Ilge Emniyet Miidiirliigiince yasal
siiresi igcinde verilen cevap dilekgesinde, Bodrum Sulh Ceza Hakimligi'mce bahse konu trafik idari para cezasi karar
tutana@) hakkinda verilen iptal kararmm Mugla 11 Emniyet Miidiirliigii Traflk Tescil ve Denetleme Sube Miidiirliigiine
gonderilerek POLNET sistemlerinden  gerekli iptallerin saglandign  bildiriimis, davalilar tarafindan verilen cevap
dilekgeleri davaci tarafa yasal siire iginde diyeceklerini bildirmesi igin teblig edilmis, ancak cevap verimemistir.

Uyusmazlk Mahkemesinin, Hicabi DURSUN "un bagkanhignda, iiyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilimlariyla yapilan 25.03.2019 giinlii
toplantismda:

Basvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazliga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalari, ilgili Bassavcilarn diistince
yazlari, dayanilan Yasa ve Yonetmelik kurallari, taraflarca verilen dilekce ve ekleri ile Raportor-Hakim Giiten Fatma
BUYUKEREN’n hazirladig rapor okunup incelendikten ve ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'n yazh diistinceleri dogrultusundaki agiklamalari da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Uyusmazik, Bodrum flge Emniyet Miidiirliigii Trafik Tescil ve Denetleme Biiro Amirligince 24.2.2017 giinii
yapilan denetim sirasinda, davacmm siiriici belgesinin 2.2.2014 tarihinde alkollii olarak ara¢ kullandiginn tespit edilmesi
nedeniyle, 2918 sayih Kanun'un 48/5. maddesi uyarinca geri alindig; halde, stirticii belgesi olmadan ara¢ kullandiginin
tespit edildiginden bahisle, 24.2.2017 giin ve 1E-304951 seri-sra sayh Trafik Idari Para Cezas1 Karar Tutanag
diizenlenerek, 2918 sayih Kanun'un 36. maddesinin tiglincii fikrasmin (b) bendi uyarmca verilen idari para cezasma
ligkindir.

2918 sayilh Karayollan Trafk Kanunu'nun 48. maddesinin besinci fikrasinda (Degjsik: 8/1/2003 - 4785/3
md), “Yapilan tespit sonucunda 0.50 promilin iizerinde alkollii olarak ara¢ kullandig; tespit edilen stirticiiler hakkinda, fiili
bir su¢ olustursa bile,700 Tirk Lirasi idari para cezas verilir ve siirlicii belgesi alt1 ay siireyle geri alinr. Hususi otomobil
disindaki araglar alkolkii olarak kullanan siriictiler bakimindan promil alt smir1 0.21 olarak uygulanir. Alkollii olarak arag
kullanma nedeniyle stiriicti belgesi geri alinan kisiye, son ihlalin gergeklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil icinde;
ikinci defasinda 877 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicti belgeleri ki yil siireyle, iic veya licten fazlasmda
ise,1.407 Tirk Lirast idari para cezasi verilir ve siirtici belgeleri her seferinde beser yil stireyle geri almr. Stirticii
belgelerinin herhangi bir nedenle gecici olarak geri alnmis olmasi halinde belirtilen siireler, gegici alma siiresinin bitiminde
baglar.” hitkmii yer almustir.

“Stiriicti belgesi alma zorunlulugu” baghg altmda diizenlenen 36. maddesinde ise, “Motorlu araglarm, siirticti
belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollarinda sirtilmesi ve siiriilmesine izin verilmesi yasaktr.

Araclar, Yonetmelikte smiflar belirtilen siiriicii belgelerine sahip stirticiiler ile ¢ok tarafh anlagsmalara gore siiriicii
belgesi bulunan veya gegerli uluslararast siiriicii belgesi olan kisilerce siirtilebilir.

Buna gore;

a) Stiriicti belgesi olmayanlarm,

b) Mahkenelerce veya Cumhuriyet saveiliklarmca ya da bu Kanunda belirtilen yetkililerce siiriicii belgesi gegici
olarak ya da tedbiren geri almanlarm,

¢) Stiriicii belgesi iptal edilenlerin,

arag kullanarak trafige ¢iktiklarmmn tespiti halinde, bu kisilere 1.407 Tiwrk Lirasi idari para cezasi verilit. Ayrica,
aracm stirlicli belgesiz kisilerce siirlilmesine izin veren arag sahibine de tescil plakasi {izerinden aym miktarda idari para
cezast verilir. ”” denilmek suretiyle davacmn isledi; ileri stiriilen kabahate iliskin idari yaptirim diizenlenmis, ancak bu idari
yaptirmma karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veritmemnistir.

Ote yandan, 30.3.2005 giin ve 25772 sayh Resmi Gazete’de yaymmlanarak 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige giren
30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nmn 31. maddesiyle degisik 3.
maddesinde, (1) Bu Kanunun,

a) Idarf yaptwm kararlarma kars: kanun yohma iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmanmasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmunm gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulanr’”; Kanunun ‘“Bagvuru yolu” baglkh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gegcirilmesine iliskin idari yaptirmm kararma karsi, kararin tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en geg on bes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmanis olmasi halinde idari yaptirim karart
kesimlesir.” diizenlemeleri yer almustrr.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptwrim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin
hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger Kanunlarda grevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlagiimaktadir.

Somut olayda, dosyanm incelenmesinden, Bodrum Trafk Tescil Denetleme Biro Amirligi gorevlilerince
24.2.2017 tarthinde Kibris Sehitleri Caddesi iizerinde yapilan trafik kontrollerinde, seyir halinde iken cep telefonu ile



konustugu tespit edilen 48 U...6... plaka sayih arag siiriiciisii davaci C.0.’in durduruldugu ve admna 24.2.2017 giin ve
HT-227630 seri-sra sayih Traflk Idari Para Cezast Karar Tutanag) dizenlenerek, davaciya 2918 sayih Karayollart
Traflk Kanunu’nun 73. maddesi (seyir halinde cep telefonu veya arag telefonu ya da benzer haberlesme cihazlarm

kullanmak) uyarmnca 95,00 TL idari para cezasi verildigi, ancak anilan tarinte POLNET veri tabaninda yapilan teknik bir
cabismadan dolayr giin icerisinde ara¢ ve siiriicli sorgulamalarmn yapilamadig ve bahse konu ceza tutanagmmn arag

stiriictisine sorgulama yapilamadan diizenlendigj, daha sonra yapilan sorgulamada arag siirliciisii davaci hakknda

2.2.2014 tarihinde Bodrum flge Jandarma Komutanhg goreviilerince 2918 sayih Yasa’nm 48. maddesinin besinci fikras
ve 44. maddesinin birinci fikrast (b) bendi uyarmea islem yapildigmmn goriilmesi tizerine, bu kez 2918 sayih Kanun’un

36. maddesinin birinci fikrasi (b) bendi (Mahkenelerce veya Cumhuriyet saveilklarnca ya da Karayollart Trafik
Kamunu’'nda belirtilen yetkililerce siiriicii belgesi gegici olarak ya da tedbiren geri alndigi halde arag kullanmak) uyarmca

24.2.2017 giin ve 1E-304951 seri-sra saylh Trafik Idari Para Cezast Karar Tutanad diizenlenerek davaci adma
1.763,00 TL idari para cezasi verildigi ve bu tutanaga istinaden Bodrum Vergi Dairesi Miidirligiince 6deme eni
diizenlendigi anlaginstir.

Davacy, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yargr yerinde, soz edilen idari para cezasmm tahsili amaciyla
diizenlenerek teblig edilen 6deme enrine karsi idari yarg yerinde dava agnus, idari yargt yerinde yapilan yarglamada,
Mugla 1. Idare Mahkemesince, davaya konu ddeme eninin trafk idari para cezasi tutanagma istinaden tahakkuk
ettirilen traflk para cezasmdan kaynaklandify, vadesinde Odenmemesi nedeni ile davaya konu odeme emrinin
diizenlenerek davaciya teblig edildigi, bunun tizerine davann agildig belirtilerek, davact tarafindan dava konusu 6deme
enrinin dayanag] trafk para cezasmn iptaline yonelik agimis bir davanm sistemden yapilan sorgulamada bulunmadigy,
davaci taraf¢a da trafik para cezasma karsi dava agildigma iliskin bilgi, belge sunulmadigy agiklanarak, alacagn tahsili
amaciyla dizenlenen 6deme emrinde hukuka aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle davanin reddine miktar itibariyle kesin
olmak tizere karar verilmis, adli yarg yerinde yapilan yarglamada, Bodrum Sulh Ceza Hakimligince, davaci hakkinda
diizenlenen basvuruya konu cezai islemin uygulandig) tarihte davacmn stirticii belgesinde herhangi bir kisithik durumunun
bulun-madignm anlasildig) belirtilerek, usul ve yasalara ayki olarak diizenlenen 1763,00-TL bedelli idari para cezasi
kararmmn hukuka aykirt olmasi nedeniyle kaldiriimasmna kesin olmak tizere karar verilmistir.

Dosya iginde mevcut, Bodrum Sulh Ceza Hakimliginin ara karan iizerine, Bodrum Ilge Jandarma
Komutanhgmea verilen cevap ve eki tutanagn incelenmesinde, 2.2.2014 tarihinde yapilan trafik kontrolinde durdurulan
davact C.O.’insiiriicii belgesinin istenildigi, ancak siiriicii belgesinin yannda olmadigni beyan ettigi, yapilan alkol
muayenesi neticesinde 2.05 promil alkol almak sureti ile ara¢ kullandiginn tespit edilmesi tizerine kendisine Karayollart
Traflkk Kanunu'nun 48/5 maddesi uyarmca Traflk idari Para Cezasi Karar Tutanag diizenlendigive birinci kez
olmasindan dolayr 6 ay siire ile stirticii belgesine el konulacagmn kendisine hatirlatildigy, en kisa stirede stiriicii belgesini
Bodrum Iige Jandarma Komutanhgma getirmesi hususunun anlatildig, davacmmn bir giin sonra gelerek siiriicii belgesini
kendilerine teslim ettigi, bu stirticti belgesinin teslim tarihinin 2.8.2014 tarihi itibariyle sonlandig, bu nedenle 24.2.2017
tarihi itibariyle kisithlik halinin bulunmadigmm bildirildigi goriilmiistiir.

Yukarida izah edilen tiim mevzuat ve dosyada bulunan belgeler birlikte incelendiginde, davaci adma 24.2.2017
giinii siiriicii belgesi alindig1 halde arag kullandigmin tespit edildiginden bahisle, Trafik Idari Para Cezasi Karar Tutanag
diizenlenerek, davactya 2918 saylh Kanun’un 36. maddesinin ticiincii fikrasmm (b) bendi uyarmca 1.763,00 TL idari
para cezast verilmis ise de, dosyada meveut Bodrum Ilge Jandarma Komutanlgnca adli yarg: yerine gonderilen cevap
yazismdan, davacmmn 2.2.2014 giiniialkol almak sureti ile arag¢ kullandigmm tespit edilip bu tarih itibariyle siiriicii
belgesinin 6 ay siire ile gegici olarak geri alndigi ve alt1 aylk stirenin 2.8.2014 gimii doldugu, davaya konu idari para
cezasmnm verildigi tarihte davacmn siiriici belgesinde herhangi bir sorun bulinmadigmn bildirildigi anlasimis  ve bu
durum dikkate alndiginda, Bodrum Ilge Emniyet Miidiirligii Trafik Tescil ve Denetleme Biiro Amirligince davaci adma
verilen idari para cezasma iligkin iglemde hukuka uyguniuk goriilmemistir.

Bu durumda, dava konusu cezai islemin uygulandig tarihte davacmn siirticti belgesinde herhangi bir kisithik
halinin bulnmadig anlagidgindan, davaci hakkinda 2.2.2014 tarthinde diizenlenen tutanaga dayanidarak 24.2.2017
tarthinde siiriicii belgesi alindig halde ara¢ kullandigmn tespit edildiginden bahisle verilen idari para cezasmn
kaldirimasma karar veren Bodrum Sulh Ceza Hakimligi kararmm hukuka uygun bulundugu sonucuna variddigindan,
Odeme emrinin konusu idari para cezasmm iptali istemiyle itiraz ediimesine ragmen 6deme enrinin iptali istemiyle agilan
davayr esas yoninden inceleyerek reddeden Mugla 1. Idare Mahkemesinin 28.2.2018 gin ve E:2017/891,
K:2018/264 sayih kararmmn kaldiriimak suretiyle hitkiim uyusmazigmin giderilmesine karar verilmesi gerekmistir.

S O N U C: Dava konusu cezai islemin uygulandig; tarihte davacmn sirticii belgesinde herhangi bir kisithlik
halinin bulmmadig anlagidgindan, davact hakkinda 2.2.2014 tarthinde diizenlenen tutanaga dayaniarak 24.2.2017
tarthinde siirici belgesi alindig halde ara¢ kullandigmn tespit edildiginden bahisle verilen idari para cezasmn
kaldiriimasma karar veren Bodrum Sulh Ceza Hakimligi kararmm hukuka uygun bulundugu sonucuna varidigmdan,
6deme enmrinin konusu idari para cezasinm iptali istemiyle itiraz edilmesine ragmen 6deme enrinin iptali istemiyle agilan
davayl esas yoniinden inceleyerek reddeden Mugla 1. Idare Mahkemesinin 28.2.2018 giin ve E:2017/891,
K:2018/264 sayh kararmmn kaldrimak suretiyle HOKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE, 25.03.2019
giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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