T.C. OZET : Davaci tarafindan, Istanbul Ili, Pendik Tlgesi,

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kuma Koyinde bulmantasmmazn hak sahibi
HUKUK BOLUMU oldugundan bahisle, 6292 sayth Kanumun Gegici
ESAS NO 12018 /44 2’inci maddesinden yararlanmak amaciyla  yapilan
KARARNO :2018/137 basvurunun  zmnen reddedilmesine iliskin islemin
KARARTR :26.3.2018 iptali istemiyle acilandavanm TDARI YARGI
YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci :R.C.

Vekili :Av.RE

Davah : Istanbul DefterdarhgyMaliye Hazinesi

Vekilleri ~ : Av.A.AD., AvEA.

OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; Istanbul ili, Pendik ilcesi, Kurna K&yii, 157 ada, 5 parsel sayih
tasmmazmn 2/B niteligi ile Hazine adma kayith oldugunu, kullanicisi olarak davaci R.C. un belirlenmis bulundugunu; 6292
saylh Kanumn 6. maddesi geregince satm alma isteminde bulunuldugunu, tasmmaz bedelinin 6denmesi hususunda
03.03.2014 tarihinde kendisine tebligat yapiimigsa da, belirlenen bedeli 6deyemedigini; daha sonra 6527 sayih Kanunla
6292 sayih Kanuna eklenen gegici 2. madde hitkiimlerinden yararlanmak icin, 28.11.2014 tarihli dilekge ile Istanbul
Defterdarhg Anadolu Yakasi Milli Emlak Dairesi Bagkanh@ Kartal Emlak Miidirliigiine bagvurnus ise de, 60 giinlik
stire igerisinde herhangi bir olumiu ya da olumsuz cevap verilmedigini; 6292 sayih Kanunun gegici 2. maddesinin
1/b bendi hikkmiine gore, “Kanunun 6. maddesinin 8. fikras1 geregince yapilan tebligatta belirtilen bedeli 3 aylk siirede
O0demeyenlere 6 ay odeme siiresi verilir” hilkmii yannda aym maddenin diger fikralarmda, 6demenin usulii ve
hesaplanma yontemmin belirtildigni; Gegici 2. maddeden yararlanmak i¢in bagvuru yapildigr ve idarenin sessiz kalarak
olumsuz karar olusturdugu dikkate alindiginda, s6z konusu iglemn iptali icin dava acildigim ifade ederek; miivekkilinin,
6292 sayih Kanunun Gegici 2. maddesinden yararlanma isteginin kabul edilmemesi seklinde olusan idari islemin iptaline
karar verilmesi istemiyle idari yargl yerinde dava agistir.

ISTANBUL 8.IDARE MAHKEMESI; 6.10.2015 giin ve E:2015/649, K:22015/1988 say1 ile *{...)yasa
hitkkminden de anlasilacad lizere, idari yargmm gorev alani, idare hukuku kurallar icinde, kanu hizmetinin yiriitiibmesi
amaciyla, kamu giicii kullanilarak tesis edilen idari islemler, idari eylemler ve idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklar
nedeniyle agilan davalarm goriim ve ¢oziimityle smirhdir.

6292 sayll Orman Koylilerinin Kalkmmalarmn Desteklenmesi ve Hazine Adma Orman Smrrlart Disina
Cikarilan Yerlern Degerlendiriiesi ile Hazineye Ait Tarm Arazlernin Satist Hakkmda Kanumn 1. maddesinde; "Bu
Kanumun amact; 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayith Orman Kanununun 2 nei maddesi geregince, Hazine adma orman
smirlart disma ¢ikarilan yerlerin degerlendiriimesi, yeni orman alanlarmm olusturulmasy, nakline karar verilen Deviet
ormanlart iginde veya bitisiginde bulunan koyler halkmn yerlestiriimesi ve orman kéylillerinin kalkindiimasmin
desteklenmesi ile Hazineye ait tarim arazilerinin satisma iliskin usul ve esaslarm belirlenmesidir. Bu Kanun, 6831 sayih
Kanunun 2 nei maddesine gore Hazine adma orman smirlart disma ¢ikarilan yerler ile Hazineye ait tarmm arazleri
hakkimnda uygulani." hitkkmiine, '"2/A veya 2/B belirtmelerinin terkini ve iade edilecek tasmmazlar" baghkli 7. maddesinde
ise "(1) Tlgililer tarafindan idareye bagvurulmasi ve idarece bu bagvuru iizerine veya resen yapilan inceleme ve arastirma
sonucunda dogrulugu tespit ediimesi hilinde;

a) Tapu ve kadastro veya imar mevzuatma gore ilgilileri adna olusturulan ve tapuda halen kisiler adna kayith
olan tagmmazlardan Hazine adna orman s disma ¢ikarildigi gerekgesiyle tapu kiitikklerine 2/A veya 2/B belirtmesi
bulunan veya konulan tasmmazlarin tapu kayitlar bedel alnmaksizin gegerli kabul edilir ve tapu kiitiiklerindeki 2/A veya
2/B belirtmeleri terkin edilerek tescilleri aynen devam eder, aym gerekeeyle bu nitelikteki tasmmazlar hakknda dava
aciimaz, acilan davalardan vazgecilir, acilan davalar sonucunda tapularmm iptaliyle Hazine adma tesciline karar verilen,
kesmlesen ve tapuda heniiz infaz edilmeyen tagmmazlar hakkmnda da aym sekilde islem yapilir. Ancak bu kararlardan
infaz edilerek tapuda Hazine adma tescil edilen tagmmazlar ise, ilgilileri tarafindan bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren iki yil iginde idareye basvurulmasi hilinde, bedelsiz olarak 6nceki kayit maliklerine veya kanuni miras¢ilarma iade
edilir." denitmektedir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; davaci vekili tarafindan, Istanbul ili, Pendik Tlgesi, Kuma Ko&yii Mevkii,

157 ada, 5 parsel sayih tasmmazin, 6292 sayih Kanun uyarmca bedeli mukabilinde iadesi konulu 28/11/2014 tarih ve
107138 sayih bagvurunun zmmen reddi tizerine bakiimakta olan davanm agildig1 anlagimstir.

Alntis1 yaplan mevzuatn ve somut olaym birlikte degerlendiriimesinden; tapu ve kadastro veya imar
mevzuatma gore ilgilileri adma olusturulan tagmmazlara iligkin olarak agilan davalar sonucunda mahkenelerce kisiler
adma olan tapulari iptal edilerek; orman vasfiyla tapuda Hazine adma tescil edilen ve daha sonra Hazine adma orman
smrlart digma ¢ikarilan veya dogrudan Hazine adma orman smirlart disma ¢ikarilan yerlerden oldugu gerekgesiyle Hazine



adma tapuya tescil edilenlerin yasanm yiiriirlige girdigi tarthten itibaren iki yil icinde bagvurulmasi sartiyla ilgililerine iade
ve tapu kiitiklerindeki 2/A veya 2/B belirtmelerinin terkin edilecegi anlagiimakta olup, yasa maddesinin '2/A veya 2/B
belirtmelerinin terkin" seklindeki baghgndan anlagilacagy tizere gerek amlan terkinlerin, gerekse yasa kapsammndaki
tagmmazlarm ilgililere iadesinin sonug itibariyle tapu kayitlarmda degisiklk gerektirdigi ve verilecek bir iptal kararmm
uygulanmasmn bu sonucu doguracagy, dolaysiyla dava konusu uyusmazhign goriim ve ¢6zimiiniin idari yargmm degl,
tapu kayitlarmda degisiklik meydana getirebilecek bir sekilde karar vermeye yetkili olan adli yargmmn gorev alanma girdigi
sonucuna varimstir.

Nitekim 6292 sayih kamma dayanilarak hazrlanan ve 04.07.2012 tarih ve 28343 sayih Resmi Gazetede
yaymlanarak yiiriirlige giren 345 sra nolu Milli Emlak Genel Tebliginin "fadeden Yararlanacaklardan Istenilecek
Belgeler" baghkh 12/c maddesinde, ilgililerden tapu ferag iglemleri igin T.C. kimlk numarasm igeren niifis ciizdanmm
onayl 6meg, tic adet vesikalik fotograf] tiizel kisiler icin ayrica, tasmmaz tasarrufina izinli oldugunu ve temsilcisini
gosterir yetki belgesi ile imza sirkilleri istenece@ belirtiimek suretiyle bahsi gegen madde kapsaminda yapilacak
basvurularm tapu kayttlarmda degjisiklik meydana getirme kuvvetine haiz oldugu kabul edilmistir.

Bu durumda; agilan davann gorim ve ¢ozimiinde Adli Yargi yerinin gorevli oldugu sonug ve kanaatine
ulagimigtr. Nitekim Danistay Sekizinci Daire'nin 25/02/2014 giin ve E.2013/1435, K.2014/1257 sayih karar1 da bu
yondedir.

Agiklanan nedenlerle davann 2577 sayih idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1 -a. maddesi hikkmii uyarmca
gorev yoniinden reddine. . .” karar vermis, bu karar temyiz edilmeyerek kesinlegmistir.

Davaci vekili bu defa ayni istemle adli yargi yerinde dava agmustir.

Istanbul Anadolu 17.Asliye Hukuk Mahkemesi; 26.4.2016 gin ve E:2016/25, K:2016/178 say1 ile
uyusmazhigin esasi inceleyerek; davaciya tanman 6deme siiresinin 3/6/2014 tarihi oldugu, bu arada yiirtirliige giren
gecici 2. madde geregince bu stirenin 3 ay yerine 6 aya ¢ikarildigindan stirenin 1/9/2014 tarihine kadar uzadig), davacmin
bu siire i¢inde Pendik, Kurnakdy, 157 ada, 5 parselin 6292 sayih yasanin 2. maddesi geregince kurumca belirlenen
bedeli 6deme hususunda basvuru yapmadigy, 28/11/2014 tarthindeki bagvurusunun da stirenin gegiriimesinden sonra
gergeklestiginden satn alma talebinin ayakta tutmadign gerekgesiyle davann reddine karar vermis; temyiz edilmesi
tizerine Yargitay 16.Hukuk Dairesi; 30.3.2017 giin ve E2016/12197, K22017/2034 sayiile *(...) Kullanim kadastrosu
srasnda Kurna K6yt calisma alaninda bulunan 157 ada 5 parsel sayih 5.691,78 metrekare yizdlgtimiindeki tasmmaz,
kadastro tutanagnn beyanlar hanesine, 6831 sayih Yasa'nn 2/B maddesi uyarmca orman smnirlar disma ¢ikaridign ve
1994 tarihinden itbaren R.C."un fiili kullanmmnda bulundugu serhi yazlarak Hazine admna tespit edilmisti. Davaci R.C.,
6292 sayih Yasa'nin Gegici 2. maddesinden yararlanmak amaci ile 28.11.2014 tarihinde idareye yaptig1 bagvuru tizerine
idarece verilen olumsuz cevabm iptali ve cekismeli tasmmazin satisma karar verilmesi istemi ile dava agmustir.
Mahkemece yapilan yargilama sonunda davacmin basvuru siiresini geirdikten sonra idareye bagvurdugu anlasilimakla
davanm reddine karar verilmis; hikkiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Mahkemece isin esasna girilerek davann reddine karar veriimis ise de verilen bu karar usul ve yasaya
aykmdr. Yargl yolu kavram, bir hukuk sisteminde, herhangi bir davanm o hukuk sistemine dahil yargi haklarmdan
hangisinde bakilacagm ifade eder. Uyusmaziigm hangi yargi kolunda bakilacag hususu, davanmn genel sartlarmdan olup
mahkemece re'sen dikkate almmasi gerekir. Davacmm talebi idari-islemin zmmen reddi nedeni ile iptaline yonelik
olmakla, uyusmazhn ¢oéziminde idari yarginn gérevli oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu durumda mahkemece,
davann HMK 114/1-b. maddesi geregince yargl yolu caiz olmadigindan HMK 115/2. maddesi geregince dava sarti
yoklugundan usulden reddine karar verilmesi gerekirken yazh oldugu gibi karar veriimesi dogru gorilmemistir. Davaci
vekilinin temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde goriildiigiinden kabulii ile hikmiin BOZULMASINA. ..” karar vermistir

ISTANBUL ANADOLU 17.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 3.10.2017 gin ve E2017/351,
K:2017/304 say1 ile davanin; 6292 sayih yasann 2. maddesi geregince yaratilan muarazanin meni niteliginde oldugu;
Mahkemece davanm reddine karar verildigi, davacmm temyizi iizerine Yargtay 16 Hukuk Dairesinin 2016/12197E-
2017/2034K sayih ve 30/3/2017 tarihli bozma ilam ile bozuldugundan bahisle; uyulan bozma ilamu geregince HMK 'mun
114/1-b ve 115/2 maddeleri geregince dava sarti yoklugundan davann usulden reddine karar vermis, bu karar temyiz
edilmeksizin kesinlegmistir.

Davaci vekilinin talebi tizerine Mahkemece 12.12.2017 tarihli tist yaziyla gonderilen dava dosyasi 2.1.2018
tarthinde Mahkememiz kayitlarma girmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Ahmet Teviik ERGINBAY, Alhittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgil KURT un
katimlartyla yapilan 26.3.2018 giinlii toplantismda:

[-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayilh Yasa’nn 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli
ve idari yargl yerleri arasmda 2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazhg
dogdugu, adli yargi dosyasmmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi {izerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece, ekinde idari yargi dosyasmin UYAP sistemi tizerinden temin edilen bir 6rneg; ile
birlikte Uyusmazik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigndan gorev
uyusmazhiginin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskn CELIK ’in, davann ¢oziimiinde idari yargmmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Savess1 Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Savess: Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava davaci tarafindan, Istanbul I, Pendik Tlcesi, Kurna K&yiinde bulunan 157 ada 5 parsel sayih tagmmazn
hak sahibi oldugundan bahisle, 6292 sayih Kanunun Gegici 2’inci maddesinden yararlanmak amaciyla yapilan



28.11.2014 tarth ve 107138 sayih bagvurunun zimnen reddedilmesine iliskin iglemin iptali istemiyle agthngtir.

6292 saylh Orman Koylilerinin Kalkmmalarmn Desteklenmesi ve Hazine Adma Orman Smirlart Digna
Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarm Arazilerinin Satist Hakkinda Kanumn “Amag ve kapsam’”
baglkl 1. maddesinde; " (1) Bu Kanunun amact; 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayih Orman Kanununun 2 nci maddesi
geregince, Hazine adma orman smirlan disma ¢ikarilan yerlerin degerlendirilmesi, yeni orman alanlarmm olusturulmasi,
nakline karar verilen Devlet ormanlart iginde veya bitisiginde bulunan koyler halkmm yerlestirilmesi ve orman kdylillerinin
kalkmdmimasmm desteklenmesi ile Hazineye ait tarim arazilerinin satisma iligkin usul ve esaslarm belirlenmesidir.

(2) Bu Kanun, 6831 sayilh Kanunun 2 nci maddesine gore Hazine adma orman smirlan disma ¢ikarilan yerler
ile Hazineye ait tarm arazileri hakkmda uygulanir.” hitkkmiine,

“Tanmmlar” baglkh 2.maddesinde; “(1) Bu Kanunun uygulanmasindas(.. .)

b) 2/B alanlart: 6831 sayh Kanunun 20/6/1973 tarihli ve 1744 sayih Kamunla degjisik 2 ncimaddesi ile
23/9/1983 tarihli ve 2896 sayili, 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayih kanunlarla degisik 2 nci maddesinin birinci fikrasmm (B)
bendine veya kesinlesmis mahkeme kararlarma gore Hazine adma orman smirlari digma ¢ikarilan ve ¢ikarilacak yerleri,

(-..)

itade eder.” hikkmiine;

"2/A veya 2/B belirtmelerinin terkini ve iade edilecek tasmmaziar" bashkh 7. maddesinde " (1) lgililer
tarafindan idareye basvurulmasi ve idarece bu basvuru {izerine veya resen yapilan inceleme ve arastrma sonucunda
dogrulugu tespit edilmesi halinde;

a) Tapu ve kadastro veya imar mevzuatma gore ilgilileri adna olusturulan ve tapuda halen kisiler adma kayith
olan tagmmazlardan Hazine adina orman smin disma ¢ikarildig gerekgesiyle tapu kiitikklerine 2/A veya 2/B belirtmesi
bulunan veya konulan tasmmazlarm tapu kayitlar1 bedel almmaksizin gegerli kabul edilir ve tapu kiitiiklerindeki 2/A veya
2/B belirtieleri terkin edilerek tescilleri aynen devam eder, aym gerekceyle bu nitelikteki tasmmazlar hakkmnda dava
acthmaz, acilan davalardan vazgegilir, agilan davalar sonucunda tapularmmn iptaliyle Hazine adma tesciline karar verilen,
kesinlesen ve tapuda heniiz infaz edilmeyen tagsmmazlar hakkinda da aym sekilde islem yapilir. Ancak bu kararlardan
infaz edilerek tapuda Hazine adma tescil edilen tagmmazlar ise, ilgilileri tarafindan bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren iki yil iginde idareye basvurulmasi hilinde, bedelsiz olarak 6nceki kayit maliklerine veya kanuni miras¢ilarma iade
edilir.

b) Ozel kanunlar1 geregince Deviet tarafindan kisilere satilan, dagitilan, trampa edilen, bedelli veya bedelsiz
olarak devredilen veya iskanen verilen ya da 6zellestirme suretiyle satilanlar ile hisseleri devredilen 6zel hukuk tiizel
kisileri adna kayith olan ancak daha sonra Hazine adna orman smirt disma ¢ikarildigy gerekgesiyle tapu kiitiklerine 2/A
veya 2/B belirtmesi konulan tagmmazlarm tapu kayitlan gegerli kabul edilir, aym gerekgeyle bu nitelikteki tagmmazlar
hakkinda dava agimaz, acilan davalardan vazgecilir, agilan davalar sonucunda Hazine adma tescil edilenler ise, bu
Kanumun yiirtirlige girdigi tarthten itibaren iki yil iginde ilgilileri tarafindan idareye basvurulmasi hlinde 6nceki maliklerine
veya kanuni ya da akdi haleflerine bedelsiz olarak iade edilir. Ancak, bu kisilerden tasmmazlarma karsiik daha 6nce yer
verilenlere veya bedeli 6denenlere iade islemi yapiimaz.

¢) Bu fikra kapsaminda kalan tagmmazlarm kullancilarmm kayit maliklerinden farkh kisiler olmalart ve kayit
maliklerinin bu fikradan yararlanmak istemeleri halinde, kullarucilar bu Kamunda belirtilen sartlari tagisalar dahi dogrudan
satis hakkmdan yararlanamazlar.

(2) Birinci fikra kapsamnda kalan tasmmazlardan orman smir disma ¢ikartilacak yerlerde bulunan ve Hazine
adma orman smin disma ¢ikarildig gerekeesiyle tapu kiitikklerine 2/B belirtmesi konulmasi gereken tasmmazlarin tapu
kiitiiklerine 2/B belirtmesi konulmaz ve bunlar hakkmda dava agiimaz

(3) Birinci fikra kapsaminda kalan tagmmazlardan tapuda Hazne adma tescilli olan tasmmazlar hakkmda aym
fikrada belirtilen siire icerisinde idareye bagvurmayan ilgililerin haklari bu siire sonunda sona erer, bu kisiler idareden
bagkaca talepte bulunamazlar, hak ve tazminat talep edemezler ve dava agamazlar. Bu tasmmazlardan Hazine adma
tescilli olanlar idarece satis dahil genel hikkiimlere gore degerlendirilir.

(4) Bu maddeye gore ilgililerine iade edilmesi gereken tasmmazlardan orman oldugu iddiastyla Orman Genel
Miidiirliigiince agilan davalar sonucunda orman niteligiyle Hazine adma tescil edilen, filen orman niteliginde olan veya bu
nedenle dava agimasi gereken, agaclandiriimak {izere Orman Genel Miudirliigine tahsis edilen, kanmu hizmetlerine
ayrilan veya bu amagla kullanilan, 6zel kanunlar geregince degerlendiriimesi gereken veya Maliye Bakanhiginca belirlenen
tasmmazlar ilglilerine iade edimez. Bu tasmmazlarmn yerine, idarece belirlenen ve ilgililerince ttiraz ve dava konusu
edilmeksizin kabul edilen rayi¢ bedelleri 6denebilir veya rayi¢c bedellerine uygun tasmmazlar verilebilir.”” hikkmiine;

“Bagvuru ve 6demne siirelerinin uzatimi” baghkh Gegici 2.maddesinde ise; “(Ek: 26/2/2014-6527/22 md.)

(1) Bumaddenin yiirtirliige girdigi tarih itibartyla, Kanunun 6 nc1 maddesinin,

a) Ugiincii fikrasmda belirtilen siireler iginde basvurmayanlara alt ay bagvuru siiresi,

b) Sekizinci fikrasi geregince yapilan tebligatta belirtilen bedeli tic aylk siirede 6demeyenlere alti ay 6deme
stiresi,

verilir.

(2) Birinci fikrann (a) bendi kapsaminda kalanlar i¢in satiy bedeli; Kanumn 6 nc1 maddesinin tiglincti
fikrasinda belirtilen siirenin son giiniinii izleyen tic aylik stirenin bittigi giinden, 6 nc1 madde kapsaminda 6deme yapmak
amaciyla idareye basvuruldugu giine kadar gececek siire icin Tiirkiye Istatistik Kurumunun her ay icin belirledigi tikketici
fiyatlar1 endeksi aylk degisim oranlart (TUFE) toplaminda artiilarak hesaplanir.

(3) Birinci fikranm (b) bendi kapsammnda kalanlar i¢in satis bedeli; Kanunun 6 nci maddesinin sekizinci
fikrasinda belirtilen 6deme siiresinin son giiniinil iZleyen giinden, bu madde kapsaninda 6deme yapmak amaciyla idareye
bagvuruldugu giine kadar gececek siire icin Tiirkiye Istatistik Kurumunun her ay igin belirledigi tikketici fiyatlar endeksi
aylk degisim oranlar (TUFE) toplaminda artirilarak hesaplanir.



(4) Ikinci ve tigtincii fikra uyarmca yapilacak hesaplamalarda ay kesirleri dikkate alnmaz.

(5) Kanunun 12 nci maddesi geregince Hazineye ait tarim arazilerini satm almak isteyenlere, aym maddenin
birinci fikrasmda belirtilen stirenin sona erdigi tarihten tibaren bir yil bagvuru stiresi verilir.

(6) Kanunun 8 inci maddesine gore revize edilerek onaylanan proje alanlarmda kalan tagmmazlardan idarece
satlanlar, proje kapsaminda degerlendiriimek tizere proje sahibi idareye devredili. Devirden 6nce séz konusu
tagmmazlan satm alan hak sahiplerinin 6dedikleri bedel dahil her tiirlii bilgi ve belgeler proje sahibi idareye Kanunun 8
inci maddesi kapsaminda iglem tesis etmesi amaciyla devredilir.

(7) Kanumun 8 inci maddesine gore proje alannda kalan ve Maliye Bakanhgnca proje sahibi idareye
devredilecek tagmmazlarm bedeli, anlan Bakanlik¢a devrin uygun goriildiigii yila ait emlak vergi degeri tizerinden tahsil
edilir.”” hilkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; Pendik ilgesi, Kurna K6yiinde bulunan 157 ada 5 parsel sayih 5.691,78 m2
yiizdlgtimlii tagmmazin tamammnn Hazine admna kayith oldugy, 6831 sayih Kanumn 2/B maddesine tabi olmasi nedeniyle
3402/5831 sayih Kanunun EK 4 maddesine gore yapilan hak sahipligi tespiti srasmda, davaci R.C. un hak sahibi olarak
belirlendigi; davacmmn, 22.10.2012 tarthinde, form dilekge ile 6292 sayih Kanun geregince dogrudan satis bagvurusu
yaptig, idarece davaci admna satism yapimast icin satis islemlerine baslandigi, 25.2.2014 tarih ve 16558 sayil yaz ile,
belirlenen sati bedelini veya pesinat bedelini 6demesi i¢in davaciya tebligat yapildigy;, bu yazida, 6deme segeneklerine
gore tic ay icerisinde pesinat bedelinin 6denmesi gerektigj, aksi halde hak sahipliginin sona erecegnin de belirtildig;,
davah idarenin cevap dilekgesine gore; davacmm satis bedeli ya da pesinat bedelini 6demek {izere verilen yasal stire
icerisinde Idareye miiracaatta bulunmadigmnmn ifade edildigi; yine, Idarenin cevap dilekgesine gore; 6292 sayh Kanunun
gecici 2. maddesi iizerinden degerlendirme yapildiginda; siire uzatimindan yararlanilabilmesi icin maddenin yiirirlige
girdigi tarih itibariyle (01.03.2014 tarihinden 6nce) 6deme siiresinin gecirilmis olmasmin gerektigi, ancak, Davaciya satis
bedelini veya pesinat bedelini 6demesi icin 03.03.2014 tarihinde teblig yapildig), son 6deme tarihinin 03.06.2014 tarihi
oldugy; kanun maddesi yiirtirlige girdiginde davaci R.C. un 6deme stiresinin heniiz gegmedig, dolayisiyla, siire uzatimma
iliskin bu madde kapsammnda kalmadigndan bu Kamundan yararlanma imkanmin bulunmadigi ve davann reddinin
gerektigi savunulmustur.

Bilindigi tizere, bir iptal davasinm idari yargl merciince goriiliip-gorilemeyeceginin belirlenmesinde iptale konu
islemin hangi mercii tarafindan tesis edildigi degil, uyusmazhgn idari yarg ilkelerine gore ¢oziliip ¢ozilemeyecegine
bakimasi gerekir. Baska bir ifadeyle, bir iglemin iptal davasma konu edilebilmesi icin bu islemin idari bir mercii tarafindan
tek yanh olarak tesis edilmis olmast yeterli olmayip, isin esasmna da idare hukuku ilkelerine gore incelemeye uygun olmasi
gerekir.

Bakilan davada iptali istenilen iglemin idari ve icrai bir islem olduguna kusku bulinmamaktadr. Uyusmazlk
konusu olayda davacmin talebine yazh olarak bir cevap verilmedigi icin hangi nedenle reddedildigi baslangicta
anlasilamamis ise de; dava agildiktan sonra idarece Mahkemelere verilen cevap/savunma dilekgelerinde, talebin
karsilanmamasmmn nedeni anlagiimaktadir.

Olayda, dava konusu edilen 5.691,78 m2 yizdlgtimlii tasmmazmn tamammm Hazine adma kayith oldugu, 6831
saylh Kanunun 2/B maddesine tabi olmasi nedeniyle 3402/5831 sayih Kanumn EK 4 maddesine gore yapilan hak
sahipligi tespiti srasmnda, davacmn hak sahibi olarak belirlendigi hususunda taraflar arasmda ¢ekisme bulunmadigy
uyusmazhign, tasmmazn satisi islemlerine iliskin bulindugu, idarece belirlenen satis veya pesinat bedelini siiresi igerisinde
yatrmadigy iddia edilen davacmm, daha sonra 6292 sayth Kanunun gegici 2. maddesi kapsaminda siire uzatimindan
vyararlanip yararlanmayacagmdan kaynaklandigy, davanm kokeninde, ¢oziime kavusturulmanmig miilkiyet, kadastro vs.
gibi hukuki iliskinin bummadif goriimektedir.

Bu durumda, acilan davanm, 2577 sayh Kanunun 2. birinci fikrasmmn (a) bendinde belirtildigi iizere; “Idari
islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolayr iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar’” kapsaminda, idari yarg yerince ¢oziimlenmesi gerektigi
sonucuna vartstir.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 8.1dare Mahkemesince verilen 6.10.2015 giin ve E2015/649, K:2015/1988
sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmigtir.

S O N U C _:Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Istanbul 8.idare
Mahkemesince verilen 6.10.2015 gin ve E2015/§49, K:2015/1988 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.3.2018 giniinde OY BIRLIG iLE KESIN OLARAK karar verildi.
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