T.C OZET: 4207 sayih Tiitin Uriinlerinin Zararlarmm

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Onlenmesi ve KontroliiHakkinda Kanunun 5.

maddesinin  d6rdiincii fikrast uyarmea verilen idari

ESAS NO:2018/440 para cezasmm iptali istemiyle acilan davanm ADLI
KARARNO :2018/514 YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR TR :24.09.2018

KARAR
i Davaci : O.Radyo ve Televizyon Yaymcik A.S.
Vekili :Av. LHS., Av. BE.
Davah : Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
Vekili :Av. O.P.
OLAY : Davaci yayn kurulusunun 24.6.2013 giin 03:51-05:30 saatleri arasmda yaymladig sinema

filminin ¢esitli sahnelerinde, tiitin mamullerinden sigara goriintillerinin teknik agidan izleyicilerin alglayamayacag hale

getiriimesi miimkiin oldugu halde herhangi bir kapatma, flulagtrma, montajlama veya mozaikleme teknigi uygulanmadan

iZeyiciye dogrudan aktaridigindan bahisle, Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun 3.9.2013 giin ve 50 sayih karar ile,

4207 sayih Tiitin Uriinlerinin Zararlarmn Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin altinci fikrasma
aykir1 yaymn yapildigi nedeniyle, davaciya aym Kanunun 5. maddesinin dérdiincii fikrasi uyarmea 73.263 TL idari para

cezasi verilmistir,

Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yargt yerine itirazda bulunmustur.

ANKARA 15. SULH CEZA MAHKEMESI: 15.11.2013 giin ve D. 152013/271 sayt ile, 6112 sayh Radyo
ve Televizyonlarm Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkmda Kanun'un 32/9. maddesinde, bu Kanun hiikiimlerine gore
verilen idari yaptrm kararlarma karsi 2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kanun hikiimlerine gore yargl yoluna
bagvurulabilecegi belirtildiginden davanin ¢6ziimiiniin idari yarg yerine ait oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karar vermis,
verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agmustur.

ANKARA 13. IDARE MAHKEMESI: 19.12.2013 giin ve E22013/1736, K:2013/1708 say ile, dava konusu
para cezasmn verimesine dayanak teskil eden 4207 sayih Yasa’da bu Kanun hikiimlerine gore verilen idari para
cezasina karsi basvuru yolu gosterilmediginden K abahatler Kanununun 27/1. maddesi uyarinca davanin ¢6zimiinde adli
yargl yerinin gorevli oldugu gerekeesiyle davanin gérev yoniinden reddine karar vermis, kararm temyiz edilmesi {izerine,
Danigtay 10. Dairesi'nin 29.5.2014 giin ve E2014/2330, 2014/3628 sayih karart ile hilkmiin onanmasma karar verilns,
davact tarafindan yapilan karar diizeltme istemi Danistay 10. Dairesi'nin 9.6.2015 gin ve E2014/5164, 2015/2836
sayih karart ile reddedilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesinin Hicabi DURSUN *un bagkanhgnda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Turgay Tuncay VARLI'nm katilmlaryla yapilan 24.9.2018
tarthli toplantisinda:

I-ILK INCELEMEDosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Adli ve idari yarg yerleri arasimda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde ongorillen bicimde olumsuz gérev
uyusmazhi@ dogduguy, idari yargi dosyasmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davact vekilinin istemi tizerine
son gorevsizlik kararmi veren Mahkemece, kesinlesme serhli adli yargi karar da temin ediimek suretiyle Uyusmazlik
Mahkemesi'me gonderildigi ve usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanhk bulunmad@ anlasildigndan gorev
uyusmazhiginin esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in davann ¢oziimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca géreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCI ile Damsstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmm Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin
dordiincii fikrasi uyarinca verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agilmustir.

4207 sayth Kanmun'un “Ceza hikiimleri” baghg altmda diizenlenen 5. maddesinin dordiincii fikrasinda, “3 tincti



maddenin altmer fikrasmdaki yasagn gorsel yaym yoluyla ihlal edilmesi halinde, yasaga aykirt yaym yapan medya hizmet

saglayict kurulusa ihlalin agirli§ ve yaymm ortanu ve alam gz 6niinde bulundurularak, ihlalin tespit edildigi aydan bir

onceki aydaki brit ticari iletisim gelirinin yiizde birinden {iciine kadar idari para cezast verilir. idari para cezasi miktari, on

bin Tiirk lirasmdan az olamaz. Bu cezaya karar vermeye Radyo ve Televizyon Ust Kurulu yetkilidir denilmis; “Diger
koruyucu Onlemler” bashg altnda diizenlenen 3. maddesinin altnci fkrasmda ise, “Televizyonda yaymlanan

programlarda, filmlerde, dizilerde, mizk kliplerinde, reklam ve tantm filmlerinde titin trimleri kullamlamaz,

gorintiilerine yer verilemez” hitkmii yer almustir.

Somutt olayda, dava 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmm Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun uyarmca
verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agimis olup, 4207 sayih Kanun’da, idari para cezasma karst kanun yoluna
iliskin bir diizenlemeye yer veriimemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayil Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nm 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegiriimesi yaptirmunm gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda,

uygulanir.” denilmig; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptrmilarm idari
para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret olduguy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikkime baglanms; “Basvuru yolu” bashkh 27. maddesinin 1. fkrasmnda ise “idari para cezasi
ve miilkiyetin kamuya geciriimesine iliskin idari yaptirmm kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en
gec onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapiimanus olmasi halinde idari
yaptirim karart kesinlesir’” dizenlemeleri yer almustir.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptwrim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlasimaktadr.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitkktesep hak dogmayacag;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanmn agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildig anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilimis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 4207 sayth Kanun’un 5. maddesinin dérdiincii fikrast uyarnca verilen idari para
cezasmm 5326 saylh Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptim tiirlerinden biri oldugy, 4207 sayih Kanun’da da
idari para cezasma itiraz konusunda gorevii mahkemenin gosteriimedigi anlagimist. Bu durumda, Kabahatler
Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna
iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hikiimleri dikkate almacagindan, idari para cezasma karsi agilan davanin goriim ve
¢ozimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargt yerinin gorevl oldugu sonucuna
varihstir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 15. Sulh Ceza Mahkemesince verilen15.11.2013 giin ve D. 152013/271 sayih
gorevsizlik kararmm kaldriimast gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢éziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Ankara Sulh Ceza
Mahkemesince  verilen  15.11.2013  gin ve D. 152013271 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 24.09.2018 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
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