T.C. OZET : Davalidare ile davaci arasmda imzalanan

UYUSMAZLIK MAHKEMES] bayilik s6zlesmesi kapsaminda davaci adna dizenlenen
bayilik ruhsatnm; internet sitesi {izerinden yasa dist bahis

ESASNO :2018/454 oynatildigmm  tespit  edildiginden bahisle, Bayilik
KARARNO :2018/568 Sozlesmesinin 2/a, 2/r ve 8/b maddeleri ile Spor
KARARTR :22.10.2018 Miisabakalarma Dayah Sabit Thtimalli ve Miisterek Bahis

Oyunlari  Uygulama  Yonetneliginin - 24. maddesinin
birinci fikrasmm (6) bendi uyarinca iptaline iligkin iglemin
iptali istemiyle agilan davann IDARI YARGI YERINDE

goriihmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :HY.
Vekilleri ~: Av.E. O., Av.S.K.
Davah : Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiinii izafeten Spor Toto Teskilat Baskanlig

Vekilleri :Av. M A

O L A Y: Davac vekili dilekgesinde; miivekkilinin 125214 numaral, Ristempasa Mah.Seyh Samil
BIv.No:12/P/13 Merkez Elazg adresinde spor toto bayii olarak cahsmakta iken, Teskilat Bagkanl@ tarafindan,
28/02/2009 tarihli ve 27155 sayilh Resmi Gazete Yaymlanan Spor Miisabakalarma Dayalt Sabit [htimalli ve Miisterek
Bahis Oyunlan Uygulama Y 6netmenliginin 24/6 maddesinde, yasa dis1 bahis oynatimasi, oynatimasma aracilik edilmesi,
bunlara yer veya imkan saglamasi veya bunlarm reklam ve tantimmin yapihmasi halinde bayilk ruhsatmn teskilat
tarafindan tek tarafh olarak ve her hangi bir bildirim siiresine uyulmaksizin iptal edileceginden bahisle, miivekkilinin
bayilik faaliyetini yiiriitttigii mahalde yapilan aramada, Asya Bet isimli mternet sitesi {izerinden yasa dis1 bahis oynatildig:
iddiast ile buna iliskin Elazig 1 . Asliye Ceza Mahkemesinin E:2009/887 sayisinda kayith kanu davasi agiimasi nedeniyle
Bayilk Sozlesmelerinin davah Bagkanhgm 06/01/2010 tarihli ve 85 sayih oluru ile iptal edilmis oldugunu; acilan kamu
davasinda yapilan yarglama sonucunda beraat karar tesis edildigini; Idarenin s6z konusu ceza sorusturmasim sebep
gostermek suretiyle, bayilik, ruhsatim iptal ettigini, beraat karart sonucunda ruhsat iptaline dayanak gosterilen fiilin
islenmediginin ortaya ¢iktiging tesis edilen islemin yetki, sebep ve maksat yonlerinden de hukuka aykirilk tasidigim ifade
ederek miivekkili adma tahsis edilmis bulunan 125214 numarah bayilik ruhsatmm iptalne iliskin islemin iptali ile bayilik
ruhsatmm / bayilk s6zlesmesinin devanma, ruhsatm miivekkiline iadesine karar verilmesi istemiyle 18.3.2010 tarihinde
idari yarg: yerinde dava agmustir.

ANKARA 14.IDARE MAHKEMESI: 21.4.2010 giin ve E:2010/435, K:2010/559 say1 ile {...) 7258 sayil
Futbol ve Diger Spor Miisabakalarmda Bahis ve Sans Oyunlart Dizenlenmesi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde;
"Futbol ve diger spor miisabakalar tizerine sabit thtimalli ve miisterek bahisler ile sans oyunlar1 diizenleme hak ve yetkisi
Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiine aittir. " hitkkmiine yer verilmistir.

Diger taraftan, spor miisabakalarma dayah olarak dizenlenecek sabit ihtimalli ve miisterek bahislerin
oynatilmasini, oyun ¢esitlerini, bu oyunlara ait kupon kabul ve degerlendirme islemlerini, dagitilacak kramiye ile sabit,
gezici ve sanal ortam bayilerine iliskin esaslar ile uygulama sekil ve sartlarm dizenlemek amaciyla 28/02/2009 tarih ve
27155 sayh Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren Spor Miisabakalarma Dayal Sabit Ihtimalli ve Miisterek
Bahis Oyunlar1 Uygulama Y netmeligi'nin "Sabit Bayilik Ruhsatmmn Iptali" bashkh 24.maddesinin (5) bendinde, yasa dist
bahis oynatiimasi, oynatiimasma aracilik edilmesi, bunlara yer veya imkan saglanmasi veya bunlarm reklam ve tantmn
yapilmasi halinde bayilik ruhsatmn Teskilat tarafindan tek tarafh olarak ve herhangi bir bildirim siiresine uyulmaksizin iptal
edilecegi kuralna yer verilmistir.

Davaci ile davall idare arasmda inmzalanan Bayilik S6zlesmesinin " Genel sartlar" baghkli 2.maddesinin a)
bendinde, Futbol Miisterek Bahis Oyunlar1 Uygulama Y 6netmeligi ve buna ait teblig ve talimatlarm s6zlesmenin pargasi
oldugu ve bayilerin s6z konusu hiikiimlere uymakla yiikiimlii oldugu, baymin Teskilatn resen verecegi talimatlara, meveut
veya degisebilecek yonetmelik vb. diizenlenmelere uymayi pesinen kabul ettigi,

(d) bendinde, bayiligin her tiirlii adli, idari, cezai ve mali sorumlulugunun bizzat bayiye ait oldugu

(6) bendinde, baymin yurt dismda kurulmus bahis siteleri tizerinde bahis oynatamayacagy,

"Cezai Sartlar" baghkh 8. Maddesinin b) bendinde de, bayinin is bu sdzlesmenin maddelerine uymamasi halinde
bayilik ruhsatmm Teskilat tarafindan herhangi bir gerekge gosteriimeksizin iptal edilecegi belirtimigtir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; davah idare ile davaci arasmda imzalanan bayilk s6zlesmesi kapsamnda
davaci adma diizenlenen bayilik ruhsatmm; bayilik yaptii yerde "Asyabet" isimli yasa dist bahis sitesi tizerinde bahis



oynattigmm tespit edilmesi nedeniyle Spor Miisabakalarma Dayah Sabit Ihtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlar1 Uygulama
Yonetmeliginin ve Bayilk Sozlesmesinin yukarida anilan ilgili maddeleri geregi 06/01/2010 tarih ve 85 sayh makam
onayl ile iptal edilmesi iizerine bakiimakta olan davanm agildigi anlagilmustir.

Bilindigi iizere, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde; idari yargmm gorev alanmm, idari
islem ve eylemler ile genel hizmetlerden birinin yiiriitiimesi i¢in yapilan idari s6zlesmelerden dolay taraflar arasmda ¢ikan
uyusmazliklardan dogan davalara bakmakla smirh oldugu hitkkme baglanmustir.

Buna gore; bir sozlesmenin idari s6zlesme sayilabilmesi i¢in taraflardan birinin idare olmasy, konusunun
dogrudan veya dolayh olarak bir kamu hizmetine iliskin bulunmasi ve sézlesmenin 6zel hukuk s6zlesmelerinde
rastlanmasma olanak bulinmayan olagantistii hikkiim ve sartlar igermesi gerekir.

Bu durumda; daval idare ile davaci arasmda yapilan bayilik s6zlesmesinin, taraflarm serbest radesine dayah ve
ticari nitelikte, kanmu hukuku cercevesinde yapiimayan bir s6zlesme oldugu agiktrr.

Bu nedenle; uyusmazhigm, yukarida bahse konu sézlesmede 6ngoriilen yikiimliiliigiin yerine getiriimemesinden
kaynaklandig anlagiimakta olup, idari sézlesme ve idari islemden kaynaklanmayan bu uyusmazigin gorim ve ¢6ziimii
adli yarg yerlerine ait oldugundan Mahkememiz gorev alanm disimda kaldigi sonucuna varistir.

Nitekim Danigtay Omuncu Dairenin benzer bir davada verdigi 20/02/2009 tarih ve E.2008/9416,
K:2009/1221 sayih karar1 da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle; davanm, 2577 saylh Kamun'un 15/1 -(a) maddesi hikkmii uyarmca gorev yoniinden
reddine...” karar vermis; temyiz edilmesi tizerine Damstay 10. Dairesince; 27/9/2012 gin ve E:2010/10526,
K:2012/4198 say1 ile onanan karar kesinlesmistir.

Davaci vekili idari yargr yerinde agtig1 davadaki taleplerine ek olarak; belirsiz alacak ve tespit davalart kabul
olmadig takdirde, her tiirlii haklari sakh kalmak tizere, asgari 1000 TL manevi, asgari 1000 TL. maddi tazmnatin
faiziyle birlikte tahsili istemiyle bu kez adli yargl yerinde dava agnustr.

Ankara 9.Asliye Hukuk Mahkemesi; 4.1.2013 giin ve E2013/3, K:2013/1 say: ile, davaya konu uyusmazigin
Asliye Ticaret Mahkemesi gorevinde oldugu gerekgesiyle mahkenelerinin gorevsizligine, karar kesinlestiginde ve talep
halinde dosyanin gorevli Asliye Ticaret Mahkemesine gonderilmesine karar vermis; temyiz edilmesi tizerine Yargitay
19.Hukuk Dairesi; 17.9.2013 gin ve E:22013/9265, K:22013/14018 say1 ile, dava dilekgesi teblig ediimeden dosya
tizerinde gorevsizlik karart verilmesinin, HMK *nun 27. maddesinde diizenlenen hukuki dinlenme hakkma aykirt oldugu
gerekgesiyle hitkmiin bozulmasma karar vermistir.

ANKARA 9.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 13.5.2014 gin ve E2014/72, K:2014/236 say: i,
Mahkenelerince Yargtay 19. Hukuk Dairesinin bozma kararma uyuldugy; Uyusmazlik Mahkemesinin aym nitelikteki
17/11/2008 tarih ve 2008/7-2008/279 sayih kararinda, idarece kamu giicline dayanilarak ve tek yanh irade ile yapilan
bayilk s6zlesmesinde yer alan yaptmmlarm uygulanmasma iliskin iglemin iptali isteminden dogan uyusmazhign
¢ozimiinde, idari yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna ulagildigni; agiklanan bu karar geregince, dava konusu
uyusmazhigin idari yargmin gorevinde oldugu kanaatinin olustugunu gerekgesiyle; yargi yolu nedeniyle mahkemelerinin
gorevsizligine, dava sarti yoklugu nedeni ile davanm usulden reddine karar vermis; temyiz edilmesi lizerine Yargitay
19.Hukuk Dairesi; 14.10.2015 gin ve E2015/7080, K:2015/12785 say ile, taraflar arasmda diizenlenen ve davaya
konu edilen spor toto bayilik sozlesmesinin 6zel hukuk hikkiimlerine gore diizenlendig), taraflarm serbest iradelerine dayah
ticari nitelikte bir s6zlesme oldugu, idarenmn, tek tarafh bir islem ve eylemi niteliginde kabul edilemeyecegi gozetilmeksizin
ve somut olay bakimmndan uyusmazlign ¢6ziim yerinin adli yarginn gérev alanna girdigi diisiinilmeden mahkemece
yanilgih degerlendirmeyle hikiim tesisinde isabet goriimedigi gerekcesiyle hikmiin bozulmasma karar vermis; Ankara
9.Asliye Hukuk Mahkemesi; 7.4.2016 gin ve E2016/8, K:22016/128 say1 ile, davaya konu bayilik s6zlesmesinin genel
hizmetin yiiriitithresi i¢in yapilan idari bir s6zlesme oldugu, bu durumda idarece kamu giiciine dayanarak ve tek yonlii
idare ile yapilan bayilik s6Zlesmesinde yer alan yaptiranlarm uygulanmasma iliskin islemlerin iptali isteminden dogan
uyusmazhigin ¢oziimiinde idari yargs yerinin gorevl oldugu gerekeesiyle; Mahkemelerinin 13.5.2014 giin ve E2014/72,
K:2014/236 sayih kararmda direniimesine, yargi yolu nedeniyle Mahkemelerinin gorevsizligine, dava sarti yoklugu
nedeniyle davanin usulden reddine, karar vermis; kararm davaci vekilince temyiz edilimesi {izerine Yargtay Hukuk Genel
Kuruly;13.12.2017 giin ve E:22017/19-844, K:2017/1708 say1 ile, {...) bu diizenlemelerin, 6zel hukuktaki taraflarn
serbest iradesi ve esitligi ikelerini agan kosullar icerdigi aciktwr. 7258 sayih Kanun'da spora dayah bahis ve sans
oyunlarmi diizenlenme hak ve yetkisi "tek yetkili" oldugu belirtilmek suretiyle tiizel kisiligi haiz Spor Toto Teskilat
Baskanhgma brrakilmistr. Dolaysiyla spora dayali bahis ve sans oyunlari bir kamu hizmeti olarak 6ngoriilmiis ve bu
hizmetin yiiriitimesi Teskilat Bagkanlignmn gorev alanma dahil edilmistir.

O halde, bu hizmetin yiiriitiimesi i¢in yapilan bayilik s6zlesmesinin de bir genel hizmetin yiiriitiihmesi icin yapilan
"idari s6zlesme" oldugu sonucuna varimaktadir.

Nitekim, 7258 sayih Kanun uyarmca Spor Toto Teskilat Baskanh@min spora dayah bahis ve sans oyunlarm
diizenleme yetkisini 6zel hukuk tiizel kisilerine devrederek mal ve hizmet satm alma yoluna gidebilmesinin, bunun
kanunda bir kamu hizmeti olarak diizenlendigi gergegini degistirmeyecegi, kamu hizmetinin 6zel kisilere devri veya hizmet
satn almmasi yoluyla gordiiriiimesinin diger kamu hizimetlerinde de yaygmn olarak karsilagilan bir durum oldugu, bunun
hizmetin "kamusallik" mahiyetini etkilemeyecegj, bireysel bagvuru {izerine Anayasa Mahkemesince verilen (Hidayet Metin
Bagvurusu, Bagvuru Numarast: 2014/7329, Karar Tarihi: 06.04.2017) kararda belirtimistir.

(-..)

Uyusmazk Mahkemesi Hukuk Boliimiince verilen kararlarda da, yukarda dayanian ilke, esas ve yasal
diizenlemeler uyarmea spor toto bayilik s6zlesmesinin genel hizmetin yiiriitiiimesi icin yapilan bir "idari s6zlesme" oldugu
belirtilerek, bu sdzlesmenin idari bir yaptrim uygulanarak iptaline dair islemden kaynaklanan uyusmazhign ¢oziim
gorevinin idari yargiya ait oldugu sonucuna varidign goriimektedir (Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin
19.12.2011 giin ve 2011/208 E., 2011/288 K.; 01.04.2014 giin ve 2014/360 E., 2014/400 K. ve 11.04.2016 giin ve



2016/176 E., 2016/221 K. sayih kararlari).

Hal boyle olunca, yerel mahkemenin yukarda agiklanan hususlara deginen ve uyusmazigm ¢oziminde idari
yargl mercilerinin gorevli olduguna iligkin bulunan direnme karart yerinde olup, usul ve yasaya uygun olan kararm
onanmasi gerekir.

SONUC: Davaci vekilinin temyiz itirazlarmm reddi ile direnme kararmm yukarda agiklanan gerekgelerle
ONANMASINA...” karar vermis; karar diizeltme istemi Yargtay Hukuk Genel Kuruhinca; 18.4.2018 gin ve
E2018/19-384, K:2018/930 say ile reddedilmis ve gorevsizlik karari kesinlegmistir.

INCELEME VE GEREK CE: '
Uyusmazhk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Baskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,

Birol SONER, Siilleyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlariyla yapilan 22.10.2018
giinlii toplantisida:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli
ve idari yargl yerleri arasmda 2247 sayil Yasa’nn 14. maddesinde 6nggriilen bigimde, “bayilik ruhsatmm iptaline iliskin
islemin iptali istemi” yoniinden olumsuz gorev uyusmazhigr dogdugy, adli yargi dosyasmm; davaci vekilinin istemi {izerine
son gorevsizlik kararmi veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hitkkmiin aksine, nceki gorevsizlik kararma iliskin
dava dosyasi temin ediimeden gonderildigi gorilmekte ise de; Mahkememizce idari yargt dosyasmn da ilgili
Mahkemesinden temin edildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadi anlasildindan, adli ve idari
yargy yerleri arasmda dogan gorev uyusmazliginn esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Tagkm CELIK *in, davann ¢oziimiinde idari yargmn gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'n davada idari yargmnm gorevii oldugu yolundaki sozlii
aciklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, daval idare ile davaci arasmda imzalanan bayilk s6zlesmesi kapsaminda davaci adma diizenlenen
125214 numarah bayilik ruhsatnm; internet sitesi {izerinden yasa dis1 bahis oynatidigmn tespit edildiginden bahisle,
Bayilk Soézlesmesinin 2/a, 2/r ve 8/b maddeleri le  Spor Miisabakalarma Dayal Sabit Ihtimalli ve Miisterek Bahis
Oyunlart Uygulama Y 6netieligimin 24. maddesinin birinci fikrasmin (6) bendi uyarinca iptaline iliskin 6.1.2010 tarih,
B.02.1.GSM.5.01.08.00/85 sayilt Olurlu olup, 7.1.2010 tarih, B.02.1.GSM.5.01.08.00/110 say1 ile bildirilen iglermin
iptali istemiyle agilmustir.

Dava konusu islemin tesis edildigi ve gorev uyusmazhigma iliskin yarg siireglerinin devam ettigi tarihte, konuya
iliskin mevzuat hiikiimleri incelendiginde; 3289 saylh Genglk ve Spor Genel Midiirligiinin Teskilat ve Gorevleri
Hakkmda Kanun’un 1. maddesine gore, Genglik ve Spor Genel Miidirliigii, Bagbakanhga bagh ve tiizelkisilife sahip bir
kamu kurumu ken; aym Kanumun 4. maddesine gore Genel Midirliige bagh bir birim olan Spor Toto Teskilat
Baskanhgmmn tiizelkisiliginin bulmmadig;, Kanunun 2. maddesinin miilga (i) bendi uyarmca, Tirkiye'de diizenlenecek
futbol ve diger spor miisabakalari iizerine sabit ihtimalli ve miisterek bahisler ile sans oyunlarmin diizenlenmesi ve
yiriitiimesi yetki ve gorevinin Genel Mudiirliige ait oldugu, Genel Mudiirligin bu yetkisini, 7258 sayih Futbol ve Diger
Spor Miisabakalarmda Bahis ve Sans Oyunlart Dizenlenmesi Hakkmda Kanun'un 2. maddesi uyarmca Spor Toto
Teskilat Bagkanh$ kanah ile kullandig; Bagkanhgm ise kendisine ait olan bu faaliyetini, s6zlesme inmzaladign ve bayilik
ruhsat1 verdigi bayileri aracihf ile yirtitttigii goriimekte ken;

08.06.2011 tarih, 27958-Mik. Sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yirtirfiige giren 638 No.lu “Genglik ve
Spor Bakanhginn Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkkmiinde Kararname” ileGenglik ve Spor Bakanhigmmn
kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklart dizenlenmis; Kararnamenin 31. maddesinin 1.fikrasmda; 21/5/1986 tarihli ve
3289 sayih Genglik ve Spor Genel Miidiirliginiin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda ve diger mevauatta genclik
hizmetleriyle ilgili olarak Genglik ve Spor Genel Miidirliigine yapilnus olan atiflarm Bakanliga, spor hizmetleriyle ilgili
olarak Gerglk ve Spor Genel Midirliigine yapius olan atiflarm Spor Genel Miidirliigine yapimus sayilacagy
2 fikrasmin ¢ bendinde (3289 sayih Kanunun) 2 nci maddesinin birinci fikrasmn (i) bendinin yiirtirlikten kaldmildgy, ¢
bendi ile; 4 tincii maddesinin ikinci fikrasmm (¢) bendinin "e) Uluslararasi Organizasyonlar Dairesi Baskanhg" seklinde
degistirildigi ve aym maddede yer alan "Bagh Birimler: Spor Toto Teskilat Bagkanhd" ibaresinin yiirtirlikkten kaldmildigy
Kararmamenin 31. maddesinin 6.fikrasmn a bendinde; 29/4/1959 tarihli ve 7258 sayih Futbol ve Diger Spor
Miisabakalarnda Bahis ve Sans Oyunlart Dizenlenmesi Hakknda Kanunun; 1 inci maddesinin birinci fikrasmin birinci
climlesinin "Yurticinde ve yurtdismda spor miisabakalar {izerine sabit ihtimalli ve miisterek bahis oyunlarm oynatmak
tizere, Genglk ve Spor Bakanlgma bagh, tiizel kisiligi haiz Spor Toto Teskilat Bagkanh@ kurulmustur." seklinde
degistirildigi; Kararnamenin “Diizenleyici Islemler” bashkh Gegici 1. maddesinde; bu Kamun Hikmiinde Kararmamenin
uygulanmasma iligkin diizenlemelerin, bir yil i¢cinde yiirtirliige konulacag, bu dizenlemeler yiirtirliige grinceye kadar
meveut diizenlenelerin bu Kanun Hikkmiinde Kararnameye aykmrt olmayan hiikiimlerinin uygulanmasma devam
olunacagy;, Gegici 9.maddesinde; Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin, Spor Toto Teskilat Bagkanhgmmn is ve islemleri
nedeniyle taraf oldugu her tiirlii davalar ve icra takipleri ile sair hukuki ihtilaflardaki aktif ve pasif husumet ehliyetinin, bu
Kanun Hikkmiinde Kararnamenin yiirtirliigii tarihinde, baska herhangi bir isleme gerek kalmaksizm Spor Toto Teskilat
Bagkanligina devredilmis sayilacag hiikiimlerine yer verimistir.

{3289 sayil Kanunun Ad1 “Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” iken, 2/7/2018
tarihli ve 703 sayh KHK’nin 12 nci maddesiyle GENCLIK VE SPOR HiZMETLERI KANUNU seklinde
degistiriimig, 1 inci maddede yer alan “Bakanhigma bagh, merkezde katma biitceli ve” ibaresi “Bakanligmda” seklinde
degistiriimis, “Spor Genel Miuidirliginin,” ve “ise” ibareleri madde metninden ¢ikariinug; Gorev baghkh 2., Teskilat
baglikh 3., Genel Midiirlik Merkez Teskilati Merkez Teskilat1 baghkh 4.maddeleri 2/7/2018 tarih, 703 sayih KHK 'nn
12 maddesiyle yiiriirlikten kaldmilmustir.

7258 sayih Kanunun 1. Maddesi ile gegici 1.maddesi2/7/2018 tarih ve 703 sayih KHK’nm 90.maddesiyle



7258 sayih Kanunun 2.maddesinde 6nemli degisiklikler ohmustur. Anilan Maddede; “ (Degisik: 22/2/2007 —
5583/2 md.)

(Milga birinci  climle:  3/6/2011-KHK-638/31 md.)Teskilat Bagkanhgn s6z konusu yetkisini bizzat
kullanabilecegi gibi kismen veya tamamen 6zel hukuk tiizel Kisilerine devredebilir veya mal ve hizmet satm alma yoluna
gidebilir.

(Miilga ikinci fikra:2/7/2018-KHK-703/90 md.)

(Miilga tigtincti fikra:2/7/2018-KHK-703/90 md.)

(Miilga dordiincti fikra:2/7/2018-KHK-703/90 md.)

(Miilga besinci fikra:2/7/2018-KHK-703/90 md.)

(Ek fikra: 13/2/2011-6111/214 md.; Miilga altmei fikra:2/7/2018-KHK-703/90 md.)

(Ek fikra: 3/6/2011-KHK-638/31 md.; Degisk fikra:2/7/2018-KHK-703/90 md.) Bayilklerin nerede
kurulacagm ve sayismu tespit etmek, bayi miiracaatlarm degerlendirerek uygun goriilen kisilerle sdzlesme islemlerini
yapmak ve ruhsatlarm diizenlemek, bayi listelerini siirekli izleyerek bayi sayilarmdaki degisiklikleri takip ve tespit etmek,
bayilik teskilatinmn mevzuata uygun ve diizenli sekilde islemesi igin gerekli olan ve yonetmelikte 6ngorillecek veya Teskilat
Bagkam tarafindan istenecek denetim ve kontrolleri yapmak gorev ve yetkileri, 21/2/2008 tarihli ve 5738 sayih Spor
Miisabakalarma Dayal Sabit Ihtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlarmn Ozel Hukuk Tizel Kisilerine Yaptirilmast
Hakkmnda Kanunun 3 tincti maddesi kapsaminda Teskilat Bagkanh@inca kismen veya tamamen 6zel hukuk tiizel kisilerine
devredilebilir veya mal ve hizimet satin alma yoluna gidilebilir.

(Ek fikra: 28/11/2017-7061/12 md.) Bu maddenin tigiincti fikrasmm (2) numaral bendinin (c) alt bendi ve (5)
numarah bendinin (a) alt bendi ile (12) numarall bendinde belirtilen gorev ve yetkiler, 21/2/2008 tarihli ve 5738 sayih
Spor Miisabakalarna Dayal Sabit Ihtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlarmm Ozel Hukuk Tiizel Kisilerine Yaptrimast
Hakkmnda Kanunun 3 tincti maddesi kapsaminda Teskilat Bagkanh@inca kismen veya tamamen 6zel hukuk tiizel kisilerine
devredilebilir veya mal ve hizimet satn alma yoluna gidilebilir.”” Hikmiine ver verilmistir. }

Dava konusu islemin tesis edildigi andaki mevzuat hikiimleri kapsammnda konu irdelendiginde:

638 No.lu Kanun Hikkmiinde Kararname ile yapilan degjsiklikler de dikkate alndignda; 7258 sayih “Futbol
ve Diger Spor Miisabakalarmda Bahis ve Sans Oyunlari Diizenlenmesi Hakkinda Kanun”un 2.maddesinde; Teskilat
Baskanhgmm yetkisini bizzat kullanabilecegi gibi kismen veya tamamen 6zel hukuk tiizel kisilerine devredebilecegi veya
mal ve hizimet satin alma yoluna gidebilecegi belirtilmig; Yurt iginde ve yurt dismda yapilan her tiirlii spor miisabakasi
tizerine yurt icinde ve yurt dismda spora dayal bahis ve sans oyunlari diizenlemek, denetim ve gbzetimi altmda
diizenletmek, bunlara iligkin her tiirlii izni vermek ve s6zlesmeyi yapmak; spora dayal bahis ve sans oyunlarma yonelik
mevzuata aykir is ve eylemlerin 6nlenmesi i¢in gerekli denetimleri yapmak, faaliyetlerde bulunmak ve tedbirleri almak;
spora dayah bahis ve sans oyunlarmmn kamu yararma ve sosyal amaglara uygun olarak diizenlenmesi ve gelismesini
saglayacak politikalar belirlemek ve uygulamak; izinsiz olarak spora dayah bahis ve sans oyunlar1 dizenleyen, basbayilik
veya bayilk faaliyetinde bulunan veya kurallara aykm hareket eden gercek ve tiizel kisilere uygulanacak yaptirmmlara
iliskin esaslart belirlemek ve bunlar hakkinda gerekli yasal islemleri yapmak; spora dayah bahis ve sans oyunlart
diizenleme faaliyetinin gelismesini saglayacak tedbirleri almak ve bu konuda yapiimast gerekli diizenlemeleri Genglik ve
Spor Bakanhgmna onermek Teskilat Baskanhgmin gorev ve yetkileri arasmda sayimis; aym maddede, Teskilat
Baskanhgmmn spora dayah bahis ve sans oyunlarmin diizenlenmesi ve diizenletiimesinde tek yetkili oldugu; Genglik ve
Spor Bakanhigmn izin veya onayiyla spora dayah bahis ve sans oyunlarmmn diizenlenmesi, denetim ve gozetimi altmda
diizenletiimesi, oynatimasi, gerekli altyap1 ve organizasyonun saglanmasi ve yiiriitiiimesi igin gercek ve tiizel kisilerle
sozlesme yapabilecegi ifade edilmis; spora dayali bahis ve sans oyunlarmm diizenlenmesine iliskin kararlart almanm,
bayiliklerin nerede kurulacagm ve sayisi tespit etmenin, bayilere verilecek komisyon ve tesvik primi oranlarmi tespit
etmenin Yo6netim Kurulunun gorev ve yetkileri arasinda oldugu hikkiimlerine yer verilmistir.

3289 ve 7258 saylh Kanun hiikiimlerine dayanilarak hazirlanan ve 28.02.2009 tarih ve 27155 sayil Resmi
Gazetede yaymlanan “Spor Miisabakalarma Dayal Sabit ihtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlart Uygulama
Y 6netmeligi nin spor miisabakalarma dayah olarak diizenlenecek sabit ihtimalli ve miisterek bahislerin oynatimasini,
oyun ¢esitlerini, bu oyunlara ait kupon kabul ve degerlendirme islemlerini, dagitilacak ikramiye ile sabit, gezici ve sanal
ortam bayilerine iliskin esaslar ile uygulama sekil ve sartlarm kapsadig belirtilmis;

“Bayilik ruhsatr” baghkh 14. maddesinde; “Sabit bayilik faaliyetinin yapilabilmesi i¢in Teskilattan ruhsat alimmasi
zorunlu olup, bayilk faaliyetinde bulunmast uygun gorillenlere bayilik ruhsati verili. Ruhsat verildigi tarihten itibaren
Teskilatga iptal edildigi tarihe kadar baska bir isleme gerek olmaksizin gegerlidir. Ancak, Teskilat tarafindan gerekli
goriilen hallerde ruhsat yenilenebilir veya vize edilebilir.”;

“Sabit bayilik s6zlesmest” baglkl 15. maddesinde; ‘(1) Sabit bayilik ruhsati verilen gergek veya tiizel kisiler ile
Teskilat arasmda stiresi 10 yilt gegmemek tizere siireli sabit bayilik sozlesmesi yapilr.

(2) Sabit bayilik s6zlesmesi ruhsatin gegerli oldugu siirece yiiriirlikte kalr, ruhsatn iptali halinde bagkaca bir
isleme gerek olmaksizin kendiliginden feshedilmis sayihr.

(3) Teskilatga gerekli goriilen durumlarda sabit bayilik s6zlesmesi yenilenebilir.

(4) Sabit bayilk ruhsati vermeye ve bu bayiler ile s6zZlesme yapmaya Teskilat Baskam yetkilidir. Teskilat
Bagkan bu yetkisini alt birimlere devredebilir.

(5) Sabit bayilikler tiizel kisilere birden fazla olarak ve 16 nc1 maddede belirtilen kriterler dahilinde verilebilir.
Bu durumda verilen bayiliklerin her tiirlii hukuki ve cezai sorumlulugu bu tiizel kisiye aittir.”; denilins;

Yonetmeligin 16.maddesinde “Sabit bayilk ruhsati veriimesi sartlari”, 17.maddesinde “Bayilerin isyerlerinde
aranilacak asgari nitelikler”,18.maddesinde “Sabit bayiliklerin verilmesinde izlenecek yonten?”, 19.maddesinde “Sabit



bayilik teminati”, 20.maddesinde “Sabit bayi komisyonu ve ikramiye 6deme primi orani” 21.maddesinde “Sabit bayiinin
adres degisikligi”, 22.maddesinde “Sabit bayiligin devredilmesi”, 23.maddesinde “Sabit bayilik faaliyetinin stirekliligi ve
yiriitiimesi” ne iliskin diizenlemelere yer verilmis;

“Sabit bayilk ruhsatmm iptali” bashgm tastyan 24.maddede ise ‘(1) Asagida belirtilen hallerde bayilik ruhsat,
Teskilat tarafindan tek tarafh olarak ve herhangi bir bildirim siiresine uyulmaksizm iptal edilir:

a) Gergek kisi bayiinin 6lmesi halinde mirasgilarmdan altnus giin i¢inde bayilik ruhsati talebinde bulunulmamast,

b) Bayilik ruhsati haiz olan sirketin iflas etmesi,

¢) Izinli siireler ve miichir sebepler dismda, her ne sebeple olursa olsun bayiinin bir takvim yih icerisinde, izinsiz
toplam on beg giin oyun oynatmamast,

¢) Teskilatn izni olmaksizmn, igyerinde Teskilata ait olmayan oyunlar oynatimast,

d) Teskilat tarafindan her bayi i¢in belirlenen haftalik hasilat limitinin tizerinde oyun oynatiimast,

¢) Oyun bedellerinin kayit disi olarak bayiinin kendi nam ve hesabma tahsil edilmesi,

f) Yetkisi dahilindeki kramiye 6deme taleplerini geri gevirmesi,

g) Bayi olabilme sartlarmdan herhangi birini kaybetmesi veya ruhsat verildikten sonra bu sartlardan herhangi
birine sahip olmadignm anlagiimasi,

§) Teskilatin itibarm zedeleyecek veya Teskilata olan giivenin sarsimasma neden olacak davrani, yaym veya
faaliyetlerde bulunulmasi, Teskilat tarafindan verilen talimat ve kurallara riayet edilmemesi,

h) Teskilatn veya Bagbayiinin yetkili personellerine fiili saldiri, hakaret ve tehditte bulunulmasi,

1) Teskilat veya Basbayiinin mallarma kasith zarar verilmesi,

1) 18 yasindan kiiciiklere oyun oynatilimasi veya kramiye 6denmesi,

j) Yibasindan itibaren dorder aylk periyotlardaki asgari haftalik satig hasilati ortalamasmm Y 6netim Kurulunca
belirlenen limitin altmda olmasi,

k) Teskilattan yazh izin almadan adresini degistirmesi veya bayiligi devretmesi,

1) Teskilata ait olan oyun hasilatlarmmn iglemis yasal faiziyle birlikte veya gecikme cezalarmin tamaminn yatirma
tarthinden itbaren en ge¢ on bes giin icinde 6denmemesi,

m) Teskilata ait olan oyun hasilatmmn bir takvim yih icerisinde bes kez ge¢ 6denmesi,

n) Giincellenen teminat miktarmn siiresinde tamamlanmamasi,

0) Sirreli teminat mektuplarmm stiresi dolmadan en ge¢ on giin 6nce yenilenmemesi,

0) Yasa dist bahis oynatilmasi, oynatilmasma aracilk edilmesi, bunlara yer veya imkan saglanmasi veya bunlarmn
reklam ve tanitimin yapiimasi,

p) Hakh bir gerekge olmadan bilet iptal edilmesi, iptal edilen biletlerin bir yil siiresince saklanmamasi veya iptal
edilen biletlerin talep tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde Teskilata teslim edilmemesi,

1) Oyunlar, Teskilat tarafindan belirlenen degerinden fazla bedelle oynatmasi,

s) Bor¢ mukabili veya kredi kartiyla ya da kredili hesaptan oyun bedelni tahsil etmek suretiyle oyun
oynatiimasi,

(2) Teskilat tarafindan bayilik ruhsati iptal edilenlere yeniden bayilik ruhsati veriimez.” hikkmii yer alustrr.

Ote yandan, Spor Toto Teskilat Miidiirligii ile davaci arasmnda 27.07.2006 tarihinde, 125214 Numarah Spor
Toto ve Saysal Loto Bayilik Sozlesmesi imzalanmstir.

S6z konusu S6zlesmenin 2. maddesinin (a) bendinde, 7258 sayih Futbol Miisabakalarmda Miisterek Bahisler
Tertibi Hakknda Kanun, Futbol Miisabakalarmda Miisterek Bahisler Tizigii, Futbolda Miisterek Bahis Oyunlari
Uygulama Yonetmreligi ve bunlara ait tebligler ve talimatlarm, bu s6zlesmenin vazgecilmez pargasi oldugu, bunlarm
bayilere ait hikiimlerine, bayinin aynen uymakla yiikiimlii bulindugu; Bayiinin Teskilatm ve Bagbayiinin re’sen verecegi
talimatlara, meveut veya degisebilecek Yonetmelik vb. dizenlemelere uymayr pesinen kabul edecegi; 8.maddenin (b)
bendinde, 6deme ile ilgili maddeler ve bayiinin basbayie karsi olan yikimiliilikleri de dahil olmak {izere, bayi tarafindan
is bu soZesmenin maddelerine uyulmamasi halinde bayilik ruhsatmm Teskilat tarafindan ayrica herhangi bir gerekce
gosteriimeksizin iptal edilecedi; (r) bendinde, bayilk mahallinde yasadist yollarla oyun oynandigi veya oynatildigmin
Teskilat, bagbayi veya emniyet giiclerince tespit edildigi takdirde bundan bizzat bayiinin sorumlu olacag ve bayilik
ruhsatimm iptal edilecegi; 8.maddesinin (b) bendinde, bayi tarafindan bu sdzlesmenin maddelerine uyulmamasi halinde
bayilik ruhsatmm tegkilat tarafindan ayrica herhangi bir gerekge gosteriimeksizin iptal edilebilecegi hikkme baglannustir.

Uyusmazlik konusu sézlesmenin hukuki niteligi incelendiginde;

Idare, 6zel hukuk kisileri gibi 6zel hukuk sozlesmeleri yapabildigi gibi; kamusal yetkisinin verdigj tistiinlik ve
ayricaliklara dayanarak konusu, hiikiim ve kosullar bakimindan 6zel hukuk sézlesmelerinden farkh olan s6zlesmeler de
yapabilir. Idare hukuku esaslarma tabi bulunan bu sézlesmeler “idari sozlesme” olarak adlandmihrlar. Idarenin, genel
chliyetini kullanarak, s6zlesime serbestisi ve taraflarm esithgi gozetilerek gergeklestirdigi s6zlesmelerin tamamen 6zel
hukuk hikiimlerine tabi olmasi ve dolaysiyla bunlarm yargisal denetiminin adli yargl yerince yapimasma karsitik, 2577
sayih Yasa’nin idari dava tiirlerinin sayildig1 2/1-¢ maddesinde belirtildigi tizere, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi
amaciyla ve kamusal nitelikte tistiin hak ve yetkilere dayanarak yaptig idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklarn goriim
ve ¢oziimiinde ise, idari yargi yerleri gorevli bulunmaktadir.,

Anilan diizenlemeler uyarinca, miisterek bahisler ile sans oyunlari diizenleme hak ve yetkisi, Genglik ve Spor
Bakanhgma bagh, tiizel kisiligi haiz Spor Toto Teskilat Baskanhgrna ait olduguna ve bu hak, bir sozlesme ile bayilik
ruhsati alma kogullarmi tagtyanlara devredilebildigine gore, buna iligkin bayilk s6zlesmesinin, bir genel hizmetin
yiriitiimesi igin yapilan idari s6zlesme oldugu agiktrr.

Olayda, daval idare ile davaci arasmda imzalanan bayilk s6zlesmesi kapsanmnda davaci adma diizenlenen
125214 numarah bayilk ruhsatmm; internet sitesi {izerinden yasa dis1 bahis oynatildigmm tespit edildiginden bahisle,



Bayilk Sozlesmesinin 2/a, 2/r ve 8/b maddeleri ile  Spor Miisabakalarma Dayah Sabit Thtimalli ve Miisterek Bahis
Oyunlar1 Uygulama Y 6netimeliginin 24. maddesinin birini fikrasmm (6) bendi uyarmca iptaline iliskin 6.1.2010 tarih,
B.02.1.GSM.5.01.08.00/85 sayih Olurlu olup, 7.1.2010 tarih, B.02.1.GSM.5.01.08.00/110 say1 ile bildirilen islemin
iptali ile bayilik ruhsatmm / bayilk s6zlesmesinin devamma, ruhsatn davactya iadesine karar verimesi istemiyle
gorimekte olan davanm agildig1 anlagilmustr.

Bu durumda, idarece, kamu giicine dayanlarak tek yanh diizenlenen bayilk s6zlesmesinde yer alan
yaptrmmlarm uygulanmasma iliskin islemin iptali isteminden dogan uyusmazlign ¢6zimiinde, idari yargi yerinin gorevh
oldugu sonucuna variustrr.

Ote yandan, dava konusu islemin, hem bayilk sozlesmesine, hem de Spor Miisabakalarma Dayah Sabit
Ihtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlart Uygulama Yonetmeligi hitkiimleri uyarmca tesis edildigi; Idarenin sozesmeyi anilan
Yonetmelik hitkiimleri uyarmea tek tarafl olarak iptal etme yetkisi géz dniine alindiginda, sadece s6zlesme hiikiimlerinin
uygulanmasindan kaynaklanan bir uyusmazliktan s6z etme olanag da bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanm goriim ve ¢ozimiinde idari yargl mercileri gorevli oldugundan; Ankara 14.1dare
Mahkemesince verilen 21.4.2010 giin ve E2010/435, K:2010/559 sayih gorevsizlik kararmm kaldirihimast gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ gorevl olduguna, bu nedenle Ankara 14.1dare
Mahkemesince verilen 21.4.2010 giin ve E:2010/435, K:2010/559 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 22.10.2018 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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