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OLAY :1-DavaciB. U. vekilidilekgesinde;miivekkilinin 26/01/2006 tarihinden bu yana T.C. Basbakanlk Tiirkiye Istatistik
Kurumu Bagkanhginda TUIK Uzman Yardimeist kadrosu karsiign sozlesmeli olarak gorev yaptigini, davah Idare tarafindan TUIK Uzman ve
Uzman Yardmmest kadrolar karsiik gosteriimek suretiyle sozlesmeli olarak istihdam edilen personele 17/04/2006 gin ve 2006/10344 sayih
Bakanlar Kurulu Karar'na ekli I1I sayih Cetvelde diizenlenen "denetim tazminatmmn 6denip 6denmeyeceg, 6denmeyecek ise 10/11/2005 giin ve
5429 sayih Tiirkiye Istatistik Kanunu'nun yiiriirliige girdigi tarihten (18/11/2005'ten) itibaren denen denetim tazminatmm ilgililerden tahsil edilip
edilemeyecedi hususunda Maliye Bakanhgindan goris istendigini, Maliye Bakanhg Biitge ve Mali Kontrol Midiirligi'nin 20/04/2009 giin ve
0.20-262 sayih yazsmda, “Kurumunuzda TUIK Uzman ve Uzman Yardimeist kadrolan karsik gosteriimek suretiyle sozlesmeli olarak isthdam
edilen personele sadece 10107/2006 tarihli ve 2006/10795 saylh Bakanlar Kurulu Karari'nda 6ngorillen 6demeler ile 06/02/1997 tarihli ve
97/9021 sayih Bakanlar Kurulu Karari'nda 6ngoriilen '6zel hizmet tazminatmmn 6denmesi gerekmekte olup, 657 sayih Kanunun 152'nci maddesinde
0zel hizmet tazminatindan farkh bir tazmnat olarak diizenlenen "denetim tazminatnin kadro karsii s6zlesmeli personele de 6denecegine dair gerek
97/9021 sayh Bakanlar Kurulu Karari'nda, gerekse diger mevzuatta herhangi bir dizenleme yer almadigmdan, s6z konusu personele denetim
tazminatnin 6denmesi miimkiin bulunmamaktadrr (...) Yukarda yer alan hiikiimler, yarg kararlar1 ve yapilan agiklamalar gergevesinde TUIK
Uzman ve Uzman Yardimeilarma 5429 sayih kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren denetim tazminatmm 6denmesi igleminin agik hata niteliginde
oldugu ve ilgillerden geri alnmasi gerektigi degerlendirilmektedir." seklinde goriis bildirildigini; TUIK Baskanhk Makamnn 29/04/2009 giinlii
olurunda, Kurumlda wzman ve uzman yardimeisi kadrosu karsilk gosteriimek suretiyle s6zlesmeli olarak isthdam edilen personele denetim
tazminatinm 6denmesinin miimkiin olmadig ve 6denen denetim tazminatmn ilgililerden geri alinmasi gerektigi ifade edilerek bu cercevede hazineye
borglu oldugu gerekeesiyle davaci hakkmnda tesis edilen 11/05/2009 tarih ve 433 sayih dava konusu islemle 26/01/2006 ve 14/01/2009 tarihleri
arasmda 6denen toplam 3.214,53 TLnin Kamu Zararlarmmn Tahsiline {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmeligin 7'nci maddesi uyarmca (1) ay
icinde Merkez Saymanltk Miidirligiine faiziyle iadesi, aksi durumda dosyann genel hikkiimlere gore takibat yapimak ve dava agiimak iizere
Maliye Bakanh Bashukuk Miisavirligine gonderileceginin bildirildigini; davacmnmn davah Idarenin isbu yazisini 12/05/2009 tarihinde tebelliig ettigini;
dava konusu igleme karsi davact tarafindan 21/05/2009 tarihli dilekgeyle itirazda bulunuldugu itiraz bagvurusunun 01/06/2009 tarth ve 755 sayih
islemle reddedildigini, Denetim tazminati olarak fazla 6dendigj belirtilen meblagin davacidan faiziyle talep ediimesinin agik¢a hukuka aykir oldugu
kanaatinin tagmdigm ciddi hak magduriyetlerine sebebiyet verilmesinin 6niine gecilimesini teminen yiirtitmenin durdurulmasi talepli olarak s6z konusu
idari islemin iptali icin Mahkemeye bagvuruldugunu; Mer'i Mevauata Gore TUIK Uzman Yardimeis1 Kadrosu Karsiig Sézlesmeli olarak calisar
davactya Denetim Tazminat: Odenmesi gerektigini; bu tibarla dava konusu islemin sebep yoniinden hukuka aykirt oldugunu;

Bir an i¢in aksi kabul edilse dahi dava konusu islemle "idari dava siiresi gecirildikten sonra" gegmise doniik olarak faiziyle para iadesi talep
edilmesinin miimkiin olmadsgy; bu itibarla dava konusu islemin konu yéniinden de hukuka aykir oldugunu; Danistay I¢tihatlart Birlestirme Kurulu'mn



22/12/1973 gin ve E. 1968/8, K. 1973/14 sayih kararmda, evvelce sehven kanuna aykir olarak yapihnus bir terfi veya intibak isleminin tespitinden
sonra idarece geri almmasi sonucu fazla 6denmis bulunan aylik ve ticret farklarmmn (dava konusu iglemde denetim tazminatnin) kararda belirtilen

istisnalar dismda ancak ik kamunsuz Gdemenin yapildigi tarihten baglamak {izere idari yargida dava agma siiresi olan 60 gin iginde geri

alnabileceginin hilkme baglanacag;; davaya konu islemle gecmise donik olarak faiz tahakkuk ettirilmesinin hukuka aykm oldugunu; faiz

tahakkukunun ne sekilde yapimasi gerektiginin, Maliye Bakanl@ Muhasebat Genel Miidiirligiinin 16 sra numarah Genel Tebliginin (C)
bolimiinde diizenlendigini; buna gore kisi borglarma alnarak takip ve tahsili gereken alacaklarda, idarenin geri isteme iradesinin borgluya ulastigi

tarih uyarmca faiz uygulanacagmi;, bu ¢ergevede faiz hesabmmn gecmise doniik olarak degil, davaya konu iglemin tebliginden itibaren yapilmasi

gerektiginden dava konusu islemin bu yoniiyle de hukuka aykirt oldugunu ileri siirerek, davalarmmn kabutii le TUIK Bagskanhgtnn 26/01/2006 ve
14/01/2009 tarihleri arasmda 6denen "denetim tazminati'nn geriye donikk olarak faiziyle tahsil edimesine dair 11/05/2009 tarih ve 433 sayih

isleminin iptaline, yargilama giderlerinin davah idareye yiiklenmesine karar verilmesi istemiyle idari yargl yerinde Basbakantk Tiirkiye Istatistik
Kurunu Bagkanhgma karst dava agnstr.

Ankara 3. idare Mahkemesi: 12.2.2010 tarih ve E:22009/803, K:2010/261 say1 ile, davaciya denetim tazminati 6denmemesi gerektigi
halde 14.01.20009 tarihleri arasmdaki donemde 6denen denetim tazminatlarmm adma borg ¢ikartilarak iade edilmesi gerektigini, aksi halde alacak
davasi agilarak genel hikkiimlere gore tahsil ediimesi i¢in takip dosyasmm ilgili birimlere gonderilecegine iliskin Tirkiye istatistk Kurumu
Baskanhgnm 11.05.2009 tarihli islemine karsi yapilan itirazn reddine iliskin 01.06.2009 tarihli islemin, s6z konusu denetim tazminatmin rizaen
Odenmesinin saglanmasma yonelik bir bildirim islemi niteliginde oldugu, rizaen 6denmemesi halinde hitkkmen tahsili yohna gidilecegi, kesin olmayan
isleme kars1 yapilan itirazin reddine iliskin islemin de kesin islem olarak degerlendiriimeyecegi dikkate alndiginda, bu haliyle davacmn hukuki
durumunda bir degisiklik yapmadigi gibi idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiiimesi zorunlu bir idari iglem niteligi tagimadig sonucuna
varildig) gerekgesiyle, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinin 15. maddesinin b bendi uyarinca davanm incelenmeksizin
reddine karar vermis, bu karar davaci vekili tarafindan temyiz editimigtir.

Dansstay ikinci Daire: 13.6.2011 giin ve E:22011/1891, K:2011/2478 say ile, uyusmazhiga konu faza 6demenin de sz konusu ictihat
geregince herhangi bir yargi kararma gerek kalmaksizm davacidan isteniimesi miimkiin oldugundan, bu meblagmn davacidan geri istenilmesi yolunda
tesis edilen islemin, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken islemlerden oldugu sonucuna varilns olup, idare Mahkemesinin isin
esasma girerek bir karar vermesi gerekirken, soz konusu islemin iptali isteminin incelenmeksizin reddetmesinde hukuki isabet bulunmadig:
gerekgesiyle, davacinm temyiz isteminin kabulityle, mahkeme kararmm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/c fikrast
uyarmca bozulmasmna, yeniden bir karar verilmek iizere dosyann adi gegen Mahkemeye gonderilimesine karar vermis, bu karara kargi davali idare
tarafindan karar diizeltme isteminde bulunulmustur.

Dansstay kinci Daire: 20.12.2011 giin ve E:2011/11459, K:2011/7033 say1 ile, Damsstay dava daireleri ile Idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurulla tarafindan verilen kararlarm diizeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler 2577 sayih idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 54. maddesinin 1. fikrasinda gosterilmis; aym maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire ve kurullarm kararm diizeltiimesi isteminde ileri
stiriilen nedenlerle bagh olduklar1 belirtiimis bulindugu gerekgesiyle, dilekgede ileri stiriilen dizeltme nedenlerinin anilan maddede sayilan nedenlere
uymadigindan diizeltme isteminin reddine karar vermistir.

Ankara 3. Idare Mahkemesi: 30.5.2012 giin ve E:22012/102, K:2012/773 say ile, bozma kararma uyulmayarak, Mahkemelerinin
12.2.2010 giinlii E2009/803, K:2010/261 sayih kararnda israr edilerek dava konusu islemin 2577 sayih Idari Yargilana Usulii Kanunu'nun 15/1-
b maddesi uyarmca incelenmeksizin reddine karar vermis, bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu:21.2.2013 giin ve E2012/2656, K:2013/576 say ile, uyusmazhigm konusunun belli bir parayr
icermesi ve bu miktarn tek hakim tarafindan karara baglanacak uyusmazliklar kapsaminda bulunmasi nedeniyle, davann idare mahkemesi
hakimlerinden biri tarafindan ¢6ziimlenmesi gerekirken, Mahkeme heyetince pdzimlenmesinde usul hitkiimlerine uyarlk goriimedigi; zira davalarm
heyet veya tek hakim tarafindan ¢oziimlenmesi kuralinn ihlali halinde, bu kararlara kargi kanun yolunun degjismesi sonucu ortaya ¢ikacagmndan,
mahkenmelerce bu kurala uyulmasmm zorunlu oldugu gerekgesiyle, davacmmn temyiz isteminin kabuliine, mahkeme kararmm bozulmasma karar
vermustir.

Ankara 3. Idare Mahkemesi:31.1.2014 giin ve E2014/11, K:2014/101 say ile, davaciya denetim tazminati 5denmemesi gerektigi halde
26.1.2006-14.01.2009 tarihleri arasmdaki dénemde 6denen denetim tazminatlarmn adma borg ¢ikartilarak iade edilmesi gerektigi, aksi halde
alacak davasi agilarak genel hiikiimlere gore tahsil edilmesi icin takip dosyasmm ilgili birimlere gonderilecegine iliskin Tiirkiye Istatistik Kurumu
Baskanhgmm 11.05.2009 tarihli islemine karsi yapilan itirazin reddine iliskin 01.06.2009 tarihli iglemin, s6z konusu denetim tazminatmin rizaen
Odenmesinin saglanmasma yonelik bir bildirim islemi niteliginde oldugu, dogrudan davacinm maas hesabmdan yapilan bir kesintinin bulunmadigy,
rizaen 6denmemesi halinde Yasa ve Yonetmelk hikkiimleri uyarmea hitkkmen tahsili yohna gidileceginin belirtildig, kesin olmayan isleme karst
yapilan itirazin reddine iligkin islemin de kesin islem olarak degerlendiriimeyecegi dikkate alindignda, bu haliyle davacmm hukuki durunmunda bir
degisiklik yapmadigi gibi idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiihmesi zorunlu bir idari iglem niteligi tasimadigi sonucuna ulagilan anilan
islemlere yonelik davanmn esasmmn incelemesi olanagl bulunmadig gerekgesiyle, dava konusu islemin 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
15/1-b maddesi uyarinca incelenmeksizin reddine karar vermis, karara karst davaci vekili tarafindan istinaf isteminde bulunuimustur.

Ankara Bolge idare Mahkemesi 4. Kurul 29.4.2015 giin ve E2015/704, K:2015/3038 say1 ile, Kamu goreviilerinin parasal haklari ile
ilgili uyusmaziklardan kaynaklanan davalarn Idari Yarginn gorev alanma girdigi, dava konusu uyusmazhign ¢oziimiinin de oncelikle davactya
Odenen denetim tazminatinm yersiz olarak 6denip 6denmedignin tespitine bagh bulundugu, davaciya haksiz olarak 6dendig; ilert stirtilen denetim
tazmnat tutarmm adma borg ¢ikartilarak geri almmasma iliskin dava konusu islemin de s6z konusu alacagn tahsilini saglamaya yonelik islemler
zincirinin bir halkasi olarak islemin sonraki halkasm olusturacak isleme dayanak almarak hukuki sonug doguracag agik oldugundan dava konusu
islemin iptal davasma konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem oldugu sonucuna varildignm; bu kapsamda; uyusmazliga 5018 sayih
Kanunun uygulanacag yolundaki yorum, tiimiiyle idari nitelikli olan ve idari yargi usul ve esaslarma gore ¢oziimlenmesi gereken bir uyusmazign,
adli yarg1 yerinde ¢oziimlenecegmin kabulii anlamma geldigi, bu anlama gelen bir yorumun, Anayasanm 155. maddesi ile kurulan "idari rejim’ sisteni
ile de bagdasmayacagy; buna gore; uyusmazhiga konu fazla 5demenin de s6z konusu Ictihat geregince herhangi bir yarg kararma gerek kalmaksizin
davacidan istenilmesi miimkiin oldugundan, bu meblagin davacidan geri isteniimesi yolunda tesis edilen dava konusu islemin idari davaya konu
olacak kesin ve yiiriitiiimesi gereken islemlerden oldugu sonucuna varimis olup, idare Mahkemesince isin esasma girilerek bir karar verilmesi
gerekirken, davanin incelenmeksizin reddedilmesinde hukuki isabet gorilmedigi gerekgesiyle, davacmn itirazinn kabulii ile mahkeme kararm
bozulmasma; 2577 sayih Yasanin 45/4. maddesi uyarinca yeniden karar verilmek tizere dava dosyasmn Mahkemesine iadesine karar vermis, bu
karara kars1 daval idare tarafindan karar diizeltime isteminde bulunulmustur.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurul 12.11.2015 giin ve E:2015/9796, K:2015/6682 say1 ile, Bélge idare mahkemelerinin itiraz
iizerine verdikleri kararlarn diizeltme yoluyla yeniden incelenebilmeleri, 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu’nun 54.maddesinde yazil
sebeplerden birinin varh® halinde miimkiin olup, kararm diizeltiimesi istemi bu maddede sayilan sebeplerden hicbirine uymadigndan, yerinde




bulunmayan istemin reddine karar vermistir.

ANKARA 3. IDARE MAHKEMESH6.1.2017 giin ve E:2015/3383, K:2017/651 say1 ile, Kamu goreviilerine daha énce sehven
kanuna aykir olarak yapilmis fazla 6demelerin geri alnmasnda, 5018 sayih Kanun'un uygulanmasmm miimkiin olmadigi sonucuna variimakla, bu tiir
uyusmazliklarn ¢oziimiinde anilan Kanun 6ncesi hukuki durumun degismedigi ortaya ¢iktigy, kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri
alminda, tipki 5018 sayih Kanun 6ncesinde oldugu gibi Danistay I¢tihatlar Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giinlii, E: 1968/8, K: 1973/14 sayih
kararmm uygulanmasi gerektiginde duraksama bulunmadigy; Danistay I¢tihatlan Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giinlii, E: 1968/8, K: 1973/14
sayil kararmda ise; idarenin, hatal iglemine dayanarak dedigi meblagm istirdadma, bir mahkeme kararma lizum olmadan karar verebilecegine
isaret edildig; uyusmazhiga konu fazla 6demenin yapimasmda davacmin gercek disi beyam ve hilesi bulunmadigi gibi agk bir hatadan da.
Bahsedilemeyeceginden, yapilan arastirma sonucunda 26.01.2006-14.01.2009 tarihleri arasma iliskin olarak ortaya ¢ikarilan fazla 6demenin hatah
6demenin yapildig tarihten baglamak tizere Danistay Ictihatlart Birlestirme Kurulu kararmnda ongoriilen dava agna siiresi igerisinde (60 giinlitk siire
icerisinde) geri istenilmesi gerekirken, fazla 6demenin bu siire icerisinde daval idarece geri istenilmedigi, ve stirenin gegirilmesinin ardindan dava
konusu 11.05.2009 tarih 433 sayih islem ile davacidan 6deme yapmasmm talep edildigi anlasildigindan, yapilan fazla 6demenin tahsiline ve bu
isleme kars1 yapilan itirazin reddine iliskin olarak tesis edilen dava konusu islemlerde hukuka uyarlk bulunmadigr sonucuna varildig1 gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar vermis, bu karara kars: davah Bagbakanlk Tiirkiye Istatistik Kurunu Bagkanhg tarafindan istinaf isteminde
bulunulnustur.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi21.6.2017 giin ve E2017/917, K:2017/1258 say1 ile, 2577 sayih Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 6545 sayih Kanunla degjsik 45. maddesinin 1. fikrasinda, idare ve vergi mahkemelerinin kararlarma karsi, baska kanunlarda
aksine hitkiim bulunsa dahi, mahkemenin bulindugu yarg ¢evresindeki bolge idare mahkemesine, kararm tebliginden itibaren otuz giin icinde istinaf
yoluna basvurulabilecegj; ancak, konusu bes bin Tiirk lirasmt gegmeyen vergi davalari, tam yargr davalan ve idari iglemlere kars1 agilan iptal davalar
hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarm kesin oldugu, bunlara karsi istinaf yoluna basvurulamayacag hiikiim altma alindig
gerekgesiyle, dosyann incelenmesinden; davanm, davaciya yersiz 6dendigi ileri siiriilen 3.214,53 TL denetim tazminatmin faiziyle birlikte iade
edilmesini ongdren isleme karsi agildig, dava konusu uyusmazik miktarmm 5.000,00-TL'in altnda oldugu anlasidigndan, Ankara 3. Idare
Mahkemesince verilen karar Kanun hikkmii uyarmca kesin olup, bu karara karsi istinaf yoluna bagvurulmasi miimkiin olmadigindan daval idarenin
istinaf bagvurusunun incelenmeksizin reddine kesin olarak karar vermistir.

2-Davaci Bagbakantk Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanh@ vekili Maliye Bakanhg) Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigiinden alnai
20.04.2009 tarihli 5084 sayih yazida, Tiirkiye statistik Kurumunda Uzman ve Uzman Yardimeis kadrolar karsik gosterilmek suretiyle, sozlesmeli
olarak istihdam edilen personele, 17.04.2006 tarih ve 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Kararma ekli 3 Sayih Cetvelin “E.Denetim Tazminati”
Boliimiinde ongdriilen Denetim Tazminatmin 6denmesinin miimkiin olmadigy ve 5429 Sayih Tiirkiye Istatistik Kanununun yiiriiriige girdigi tarihten
itbaren 6denen Denetim Tazminatlarmn ilgililerden geri almmast gerektigi belirtiimis ve s6z konusu ddemelerin geri almmasi gerektigi Tiirkiye
Istatistik Kurumu Bagkanlig’nm 29.04.2009 tarih ve 355 Sayih onayr ile de uygun goriimiis; bu kapsamda, Tiirkiye Istatistik Kurumunda Uzman
yardimeist kadrosunda gorev yapmakta olan ve 26.01.2006-14.01.2009 tarihleri arasmda kendisine yersiz denetim tazminati 6demesi yapilan
B.U.’m 3.214,53.-TL (Asil Borg) tutarmda hazine borcu bulundugunu; davah B.U.'a s6z konusu borcu 6demesi gerektigj, 11.05.2009 tarih ve 433
sayih yaz ile bildirihmesine ve 18.05.2009 tarihinde teblig edilmesine ragmen bugiine kadar herhangi bir 6deme yapmadigr ve 21.05.2009 tarihli
dilekgesi ile de s6z konusu borca itiraz ederek 6demeyecegini bildirdigi; davalnm itiraznm yerinde olmayip, Danistay Ictihati Birlestirme Genel
Kurulunun 22.12.1973 tarih ve Esas no:1968/8, K:1973/14 sayih kararinda; Idarenin yokluk, acik hata, memurun gergek dis1 beyam veya hilesi
hallerinde siire aranmaksizn kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak odedigi meblagl her zaman geri alabilecegi belirtildigi; Danustay I¢tihatt
Birlestirme Genel Kurulu Kararmda gecen agik hata kavramndaki “acik” nitelemesinin, hatah islemin hak dogurmaya engel oldugu seklinde
anlagildigy; hata kavraminn iglemin unsurlarmdan birinde veya cogu kez sebep unsurundaki sakathgm islemin hukuka agikga aykr oldugunu ifade
ettigi ve islem agik¢a hukuka aykir ise, idarenin iglemi hukuka acikga aykir tesis etmis olacag ve bu islemin siire kosuluna bagh olmadan her zaman
geri almabileceginin agik oldugy; Gte yandan 19.10.2006 tarihli ve 26324 sayih Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirlige giren “Kamu Zararlarmmn
Tahsiline iliskin Usul Ve Esaslar Hakknda Yonetmelik’”in 6.maddesi ile, mevzuatnda 6ngoriilmedigi halde yapilan odemeler kamu zarar
kapsamma almns, 17.maddesi ile mevznatmda ongoriimedigi halde yapilan yersiz 6demelerde kamu zararmm dogus tarihi 6deme tarthi olarak
belirlenmis; aym yonetmeligin 18.maddesinde ise ,kamu zararmdan dogan alacaklarda ilgili mevzuatna gore hesaplanacak faizin baslangic tarihinin,
kural olarak zararm olustugu tarih( 6deme tarihi) oldugy, belirtildigi gerekgesiyle, agilan davann kabulii ile fazlaya ait talep ve dava hakki sakh
kalmak tizere toplam 3.214,53.-T'nin 6deme tarihlerinden itibaren taraflarmca tahsil edilecegi tarihe kadar isleyecek yasal faizi, mahkeme
masraflar ve vekalet ticreti ile birlikte davali B.U.'dan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargl yerinde dava agmustir.

ANKARA 1.SULH HUKUK MAHKEMESi7.2010 giin ve E:2009/1575, K:22010/1509 say1 ile, davalnm, davaci kurumda
sozesmeli TUIK uzman yardimcisi olarak gabstigy, 657 Sayh Deviet Memurlart Kanunun 152 maddesinde memurlara 6denecek zam ve
tazminatlarm tek tek sayildigy, aym maddenin f fikrasmda, e, f, g b, i, j, k srasmda sayilanlara denetim tazmmatmm 6deneceginin Sngdrildig,
denetim tazminati denecek kadrolar ve unvanlar arasmda "TUIK Uzman Yardmcist" unvanmn bulinmadigi ve Bakanlar Kurulu tarafindan
yiiriirliige konulan 06/02/1997 tarih 97/9021 sayih kararnamede de boyle bir diizenleme bulinmadigi ve davahya denetim tazminati 6denmesinin
mevzuata aykmitk teskil ettigi, davahya 15/11/2005 - 15/12/2008 tarihleri arasmda toplam 3.214,53 TL yersiz denetim tazminati 6dendigj, fazla
Odemenin yasal faiz ile birlikte geri 6denmesine iliskin yazsmmn davalya 18/05/2009 tarihinde teblig edildigj, ihtarnamede verilen bir aylk 6deme
stiresinin ilavesi ile birlikte temerriidin 19/06/2009 tarihinde gerceklestigi anlasilms, davalya yapilan 6demenin sart tasarrufa dayanmayip agikca
yasal mevzuata aykiri olmasi ve Y.H.G.K mun 5.12.1984 Tarih 387-997 sayih kararmda da belirtildigi sekilde Borglar Kanununun haksiz iktisap
kurallar ¢ercevesinde stiresi igerisinde davalidan geri istenebilecek olmasi kargismda davanm kabuliine karar vermek gerektigi gerekgesiyle davanin
kabuline, 3.214,53-TL’nn 19/06/2009 tarihinden itbaren degisen oranlarda yasal faiz ile birlikte davahdan almarak davaciya veriimesine karar
vermis, bu karar kesinlesmistir.

3-UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTHKU.'in 25.6.2018 tarihli dilekgesi ile; Basbakanlk Tiirkiye Istatistik Kurunmu
Bagkanhginda Uzman Yardmmessi olarak calsmakta iken TUIK Basbakanlhk Makanminm 29/04/2009 giinlii oluru ile kurumda Uzman ve Uzman
Yardimeisi kadrosu karsilk gosterilmek suretiyle sézlesmeli olarak istihdam edilen personele denetim tazminatinm 6denmesinin miimkiin olmadigy,
Odenen bedellerin ilgililerden iade alnmasi gerektigi ifade edilerek, miivekkiline bor¢lu oldugundan bahisle 3.214,53-TL'nin Kamu Zararlarmm
Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakknda Yénetmeligin 7. maddesi uyarmca 1 ay icinde ddenmesi, aksi taktirde genel hiikiimler gergevesinde
takibat yapilacagmmn bildiriimesi tizerine yaptig) itiraz bagvurusumun 01/09/2009 tarth ve 755 sayih islemle reddedildigi; verilen ret karan tizerine
miivekkili adma islemin iptali icin Ankara 3. Idare Mahkemesinin 30/01/2017 tarih ve 2015/3383 Esas, 2017/651 Karar sayih karari ile davanmn
kabul edildigi, Ankara Bolge idare Mahkemesi 3. Dava Dairesinin 21/06/2017 tarih ve 2017/917 Esas, 2017/1258 Karar sayih karari ile davah
idarenin istinaf bagvurusunun reddine karar verilerek kesinlestigi; iptal davalarmmn kabulii kararmn gerek¢esinin, "Uyusmazhiga konu fazla 6demenin
yapimasinda davacmin gergek digi beyan ve hilesi bulunmadigi gibi agik hatadan bahsedilemeyeceginden yapilan arastrma sonucunda 26/01/2006



- 14/01/2009 tarihleri arasma iliskin olarak ortaya cikarilan fazla Gdemenin hatah demenin yapildig) tarihten baglamak tizere Dansstay Ictihatlar
Birlestirme Kurulu Kararmda ongorillen dava agma siiresi iginde (60 giinlik siire icerisinde) geri istenilimesi gerekirken fazla 6demenin bu siire
icerisinde daval idarece geri istenilmedigi ve siirenin gegiriimesinin ardmdan dava konusu iglem ile davacidan 6deme yapmasmn talep edildigi
anlasildigndan, yapilan fazla 6demenin tahsiline ve bu igleme karst yapilan itirazin reddine iliskin olarak tesis edilen dava konusu islemlerde hukuka
uyarlk bulunmadigi sonucuna varimstr." seklinde oldugw; diger yandan, hikim uyusmazhigr giderilerek kaldmimasi talep edilen Ankara (1). Sulh
Hukuk Mahkemesinin 07/07/2010 tarih ve 2009/1575 Esas, 2010/1509 Karar sayih kararnda ise, davaci (idari davada davah) TUIK'in,
mevzuata aykir olarak 6denen 3.214;53-TL denetim tazminatmmn davah B.U.'dan alnarak TUIK verilmesine karar verildigi ve kararmn kesinlestigi;
idare mahkemesinin karari ile denetim tazminatinin iadesine iliskin idari iglemin iptaline karar verilmis iken, sulh mahkemesince denetim tazminatinin
davahya iadesine karar verildigi dikkate almdigmnda her iki mahkeme karari arasinda hiikiim uyusmazligmm varlgmn kabuliinin gerektigi; nitekim
2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 24/1 maddesi kapsaminda olayda, anilan Mahkeme kararlarmn ayni
konuya ve sebebe iliskin ve taraflarmmn aym oldugu ve kararlar arasmdaki celiski yiizinden hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulundugunun agik
oldugu; emsal niteligindeki 26/02/2018 tarih ve 2016/542 Esas, 2018/79 Karar sayih kararmda da, yersiz olarak 6denen denetim tazminatmm geri
istenilmesine iliskin idari islemin hukuka uygun olmadignn saptanmasi karsisimda, yersiz 6demenin geri alnmasi i¢in idarece agilan alacak davast
sonunda davanin kabuliine karar veren Sulh Mahkemesi kararmmn kaldiriimasma ve islemin hukuka aykiri oldugunu tespit eden idare mahkemesi
kararmmn kabulii ile hitkiim uyusmazigmin gideriimesine karar verildigi; 5429 sayih kanunun 49/1 maddesinde yer alan "Saymm, arastima ve veri
kalite kontrolii ile inceleme ve denetlenme islerinde kurum iginden (...) gdrevlendirilecek olan kisilere (...)" ve aym maddenin son fikrasndaki "Sayim,
aragtrma, inceleme, denetleme (...) i¢in alanda goreviendirilenler (...)"; 06/10795 sayih Bakanlar Kurulu Karari'nn 9/1 maddesinde yer alan
"Saymm, arastrma ve veri kalite kontrolii ile inceleme ve denetleme islerinde gorevlendirilen sozlesmeli personele (...)" ve Kadro Karsiig
So6zlesmesi Personel Hizmet S6zlesmesinin 5/1 maddesinde "Yurt icinde saymm, arastrma ve veri kalite kontrolii ile inceleme ve denetleme islerinde
goreviendirilen ilgilinin (...)" ifadeleri dikkate alndigmda TUIK uzman ve uzman yardmeilarnm asli gorevierinden birinin de "denetim oldugunun
acikca anlagildigy, 5429 sayih Kanunun 18'inci maddesinde 15 bent halinde sayilan TUIK 'in gérev ve yetkileri incelendiginde de "denetim" gdrevinin
tistlenilen hizmetin gerekleri icabi oldugu; bu cercevede Kanuni diizenleneler ve ifa ettikleri "denetim” faaliyeti dikkate alndignda TUIK Uzman ve
TUIK Uzman yardimeist kadrosu karsiig sozlesmeli olarak gdrev yapan personelin "denetim tazminati" almast gerektigi; 657 sayih Kanunun 152/1-
F(b) maddesine TUIK Uzman ve TUIK Uzman Yardmcis olarak gorev yapanlarn dercedildigi; bu nedenlerle de idare mahkemesince iptaline
hikkmedilen islemin hukuka aykm oldugunun acik oldugu gerekeesiyle; nitekim 20/03/2018 tarih 30366 sayih RG’de yaymlanan Yiksek
Mahkemenizin 26/02/2018 tarih E.2016/542 K.2018/79 sayih kararmmn da bu yénde oldugu; aynm konuda agiimis dava ile ilgili bu kararda Sulh
Hukuk Mahkemesi kararmmn kaldiriimasma karar verildigi; bu ¢ercevede agiklanan geliskinin giderilmesi i¢in; Ankara 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin
07/07/2010 tarih ve 2009/1575 Esas, 2010/1509 Karar sayih kararmm kaldriimasma, hukuk ve usule uygun Ankara 3. idare Mahkemesinin
30/01/2017 tarih ve 2015/3383 Esas, 2017/651 sayilikarari arasmda dogdugu 6nesiiriilen hitkiim uyusmazhgmin gideriimesi istemiyle Uyusmazhik
Mahkemesine basvuruda bulunmustur.

4-Baskanhkca ilgili Mahkemelerden dava dosyalanmn ash temin edilmis daha sonra 2247 sayih Yasamn 24. ve 16.
maddelerine gore ilgili Bagsavcilann yazh diisiinceleri istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISIHikiim uyusmazligma konu edilen kararlar ve dava dosyalar irdelenip 6zetlendikten sonra; “USULE
[LISKIN INCELEME :

Idari ve adli yarg kararlari arasmda olustugu ileri siiriflen hiikiim uyusmazhgnm ¢oziimii igin; Sncelikle hikiim uyusmazhgmn olusup
olusmadiginm belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 2592 sayih Kanun ile degisik 24'tincti maddesinin birinci
fikrasmda, ““1 inci maddede gosterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizm kesin olarak verilmis veya kesmlesmis aym
konuya ve sebebe iligkin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasindaki ¢eliski yiizimden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan
hallerde hiikiim uyusmazlignn varlig kabul edilir.” hikkmii yer almaktadir.

Anilan hitkme gore, hitkiim uyusmazhiginin varhgy i¢in;

a) Uyusmazlik yaratan hitkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilimesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢) Her iki kararm da kesinlesmis olmas,

d) Kararlarda davanin esasmin hikme baglanmasi,

e)Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi,

Kosullarmm birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazligi bulundugu ileri stiriilen kararlarm incelenmesinden ortada, adli ve idari yargr yerlerince verilmis ve kanun yollarma
bagvurularak kesilesmis kararlar oldugw; her ki kararda da davanm esasmmn hikkme baglandig1 anlagthmigtir.

Davaciya 26/01/2006-14/01/2009 tarihleri arasmda yersiz ddendigi tespit edilen denetim tazminati tutart olan 3.214,53-TL'nin
hesaplanacak yasal faiziyle birlikte bir ay icinde geri 6denmesi gerektigi belirtilen 11/05/2009 giin ve 433 sayih islem, idari yargida verilen karar ile
iptal edilmesine karsilk; adli yargida s6z konusu idari isleme konu denetim tazminati tutarmmn davalya 6deme yapildig; tarihlerden tahsil tarihine
kadar igletilecek yasal faiziyle birlikte tahsiline karar veriimesi istemiyle agilan davanmn kabuline, s6z konusu tutarm temerriit tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte davahdan tahsiline karar verildigi anlagimakla, anilan kararlar arasmdaki celigki nedeniyle s6z konusu denetim
tazminati tutarmn Gdenmesinin olanaksiz hale gelmesi karsisinda, anilan adli ve idari yarg kararlar arasmda hiikiim uyusmazligi buindugunun
kabulii gerekmektedir.

HUKUM UYUSMAZIIGININ ESASININ INCELENMES]:

Hiikiim uyusmaziginin ¢6ziimiinde; ilgiliye yersiz 6dendigi belirtilen 3.214,53-TL denetim tazminati tutarmm geri isteniimesine iliskin islemin
niteligi 6nem kazanmaktadir

Denetim tazminat1 6denmesine dair olan islem, idarenin tek yanh iradesiyle tesis etmis oldugy, kesin ve yiiriitiimesi zorunlu nitelikte bir idari
islem olup, Idare Hukukunun usulde paralellik ilkesine gore, bir idari islemin geri alnmasma iliskin islemin de aym nitelikte olmasi gerekir. Baska bir
anlatimla bir idari iglemin geri alnmasma iliskin islemler de icrai nitelikte islemlerdir.

Timiiyle idari nitelikte olan isleme iliskin uyusmazhigm idari yargi usul ve esaslarma gore ¢oziimlenmesi Anayasanmn 155. maddesi ile
kurulan "idari rejim'' sistemi geregidir.

657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun, 631 sayih Kanun Hikkmiinde Kararmamenin 4. maddesi ile zam ve tazminatlar baghg altmda
yeniden diizenlenen, 152. maddesinin (IT) "Tazminatlar" baghkh fikrasinda, gérevin 6nem, sorumluluk ve niteligi, gérev yerinin 6zelligi, hizimet siiresi,
kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar g6z dniine almarak bu Kanunda belirtilen en yiksek Devlet Memuru ayhgmm (ek gosterge
dahil) briit tutarmin bu maddede belirtilen oranlart asmamak {izere Bakanlar Kurulunca belirlenecek esas, 6l¢ii ve nispetler dahilinde tazmmnat olarak



Odenecegi ongoriilmiis, 6denecek tazmmatlar, farkh adlar altmda ve farkh kapsamdaki personele 6denebilecek sekilde ayr ayri belirtilmis; bunlar
arasinda 6zel hizmet tazminati ve denetim tazminatlarma da yer verilmistir.

Anilan Yasa maddesi uyarmca 05/05/2006 ginlii ve 26159 sayih Resmi Gazete'de yaymlanmak suretiyle yiriirlife konulan Deviet
Menurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara iliskin 17/4/2006 giinkii, 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu kararmn "Odeme yapilmayacak haller"
baglikl 11. maddesinin 1. fikrasmmn (a) bendinde, bu Karara ekli I sayih Cetvelde ve bu Kararm 4. maddesinin birinci fikranm (b) bendinde yer alan
zamlar ile

ve 111 sayih Cetvellerde yer alan tazminatlarm, her statiideki s6zlesimeli personele (6/2/1997 tarihli ve 97/9021 sayih Bakanlar Kurulu
karar sakh kalmak tizere) 6denmeyecegi kurala baglanms, ekli I1I sayih Cetvelin (E) kisminda denetim tazmnatma yer verilmistir.

Anilan diizenlemeler uyarmnca Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhginda kadro karsihig sozlesmeli uzman olarak gorev yapan, davanin tarafi
olan ilgiliye denetim tazminati 6denmesine olanak bulinmadig anlagiimaktadir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanh@nca, kurumlannda uzman ve uzman yardmmesi kadrolari kargibk
gosteriimek sartiyla sozlesmeli olarak istihdam edilen personele 17/04/2006 tarih ve 2006/10344 sayh Bakanlar Kurulu kararma ekli 111 sayih
Cetvelin "E-Denetim Tazminatr" bolimiinde ngoriilen denetim tazminatmmn 6denip 6denmeyecegi konusunda goriis sorulan Maliye Bakanh Biitce
ve Mali Kontrol Genel Mudirligiince verilen 20/04/2009 gin ve 5084 sayih goriis yazsmda anilan dizenleme uyarmca denetim tazminatmm
ddenmesinin miinkiin olmadig ve 5429 sayih Tiirkiye Istatistik Kanununun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren denen denetim tazminatlarmin geri
alnmasi gerektiginin belirtilmesi iizerine, bu goriis yazst dogruttusunda TUIK'te kadro karsiig) sozlesmeli personel statiisinde istihdam edilen
Uzman ve Uzman Yardmcilarma denetim tazminati adi altmda 6denen tutarlarin geri alnmasnm TUIK Bagkanhgrnm 29/04/2009 giin ve 355 sayih
onay ile uygun goriildiigii, bu onay dogrultusunda 11/05/2009 giin ve 433 sayih yaz ile davaciya 26/01/2006 - 14/01/2009 tarihleri arasmda yersiz
6denen denetim tazminatlarmmn toplam tutari olan 3.214,53-TL'nin bir ay icerisinde 6denmesi, aksi takdirde alacak takip dosyasmnn dava agimak
tizere ilgili yere gonderileceginin bildiriimesi yolundaki dava konusu islemin tesis edildigi ve bu islemin 18/05/2009 tarihinde davaciya teblig edildigi
anlagiimaktadir.

Olayda, davactya 26/01/2006 - 14/01/2009 tarihleri arasmda mevzuatin yorumunda hataya diisiilerek denetim tazminati 6demesinin
yapildig, davacinmn s6z konusu 6demelerin yapihmasi konusunda hilesi veya gergek dis1 beyanmn bulunmadigy anlasilmustir.

Bu bakimdan; parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya disilerek memurlara fazla 6deme yapilmasi suretiyle
olusan kamu zararmin 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanununun 12. maddesi ile 5018 saylh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunumn 71.
maddesi kapsaminda sayilip saylamayacag yoniinden degerlendiriimesi gerekmektedir.

657 sayih Devlet Memurlar1 Kanununun 12. maddesinin birinci fikrasida, kanu gorevlilermin kamu hizmetinin sunumunda kullanilan her
tiirlii kamu malim koruma yitktimlitlikleri; aym maddenin kinei fikrasinda ise koruma ve hizmete hazir bulundurmak zorunda bulunduklar bu mallara
verdikleri zararm rayi¢ bedel tizerinden tahsil edilecegi; son fikrasinda da, anilan zararm tahsil usulii diizenlenmis olup, mevzuatn yorumunda hataya
diisiilerek memurlara fazla 6deme yapilmasi suretiyle olusan kamu zararmm, miinhasiran kamu mallarma verilen zaran diizenleyen 12. madde
kapsaminda tahsili miimkiin degildir.

Devlet memurlarna sehven ya da mevzuatin yorumunda hataya diisiilerek yapilan aylik ve ticret farki 6demelerinin, 5018 sayih Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda tahsil edilip edilemeyecegj hususuna gelince;

5018 sayih Kanunun "Kamu zarart" baglkh 71. maddesinde, kamu goreviilerinin kasit, kusur veya thmallerinden kaynaklanan mevzuata
aykir karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynagnda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi "kanmu zarart" olarak tanimlanmg anilan
maddenin kinci fikrasnda ise, kanu zarar1 kapsamma giren haller; kamu kaynaklar kullanilarak piyasadan mal ve hizmet satm alimmasi srasmda
fazla 6deme yapiimasi, idarenin gelirlerinin tahsili srasmda mevzuata aykirt davraniimasi ve mevzuatta 6ngoriiimeyen bir 6deme yapiimasi suretiyle
yol agilan zararlar olarak sayimak suretiyle smirlandiriigtir.

Anilan fikra bir biitin olarak degerlendirildiginde (g) bendinde yer alan "mevzuatinda 6ngoriiimedigi halde 6deme yapiimasi" kuralinn
kapsaminin, yine mal ve hizmet alimlari nedeniyle yapilan 6demeler sonucu olusan kamu zarari seklinde anlagihimasm gerektirmektedir.

Kald1 ki, bakilan uyusmazliga konu tutar, mevzuatta 6nggriiimeyen bir 6deme yapiimasi nedeniyle olusan kamu zarari olmayip, mevzuatin
6ngordiigli bir 6demenin yapilmasi srasmda hataya diisiimesinden kaynaklandigndan, uyusmazhigm anilan Kanun kapsammnda degerlendiriimesi
miinkiin degildir.

Bu durumda, kanu gorevlilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri alminda 5018 sayih Kanun éncesinde oldugu gibi Danistay I¢tihatlar:
Birlestirme Kurulu'nun 22/12/1973 giin ve E: 1968/8, K: 1973/14 sayih kararmm uygulanmasi gerektigi agiktir.

Danistay igtihatlart Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 giin ve E: 1968/8, K: 1973/14 sayh kararinda; idarenin yokluk, agk hata,
memurun gergek disi beyam veya hilesi hallerinde stire aranmaksizn hatah 6dedigi meblagr her zaman geri alabilecegi, bunun dismda kalan hallerde
hatal 6demelerin istirdadnmn hatal 6demenin yapildig: tarihten baslamak tizere dava agma stiresi iginde olanakh oldugu ve bu siire gegtikten sonra
istirdat edilemeyecegi belirtilimis olup; anilan kararm gerekgesinde iyi niyet kurah tizerinde de durularak idarenin sakat ve dolayisiyla hukuka aykirt
islemine, idare edilenlerin gercek dist beyam veya hilesi neden olmugsa ya da geri alnan idari islem yok denilecek kadar sakatlik tagmakta ise, hatalt
islemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hata bulinmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar etmemisse, memurun iyi niyetinden
soz etmeye olanak bulunmadi® ve bu islemlere dayanilarak yapilan 6demeler icin sire diistinilemeyecegi, bu 6demelerin her zaman geri
alnabilecedi; ancak bunun disindaki hatah 6demeler i¢in memurun 1yi niyetinin istikrar ve kanunilik kadar 6nemli bir kural oldugu ve bu nedenle
yukarida belirtilen istisnalar dismdaki hatal 6demelerin dava agma stiresi iginde geri almabilecegi belirtilmistir.

S6z konusu I¢tihadi Birlestirme Kurulu karan hatal 6demelere iliskin olmakla beraber getirdigi ilkelerin idari islemlerin geri alnmasma dair
genel ilkeler oldugu kuskusuzdur. Dolayisiyla idare yokluk, agik hata, memurun gercek dist beyan veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatal
islemini her zaman geri alabilecek, ancak bunun disinda kalan hallerde hatal islemini sadece dava agma siiresi iginde geri alabilecek, bu siire
gectikten sonra idari istikrar ve hukuki giivenlik ilkesi geregi geri alamayacaktir.

Olayda, davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminati tutarmm mevzuat hikiimlerinin yanhs yorumlandigindan bahisle geri
alnmak istenildigi dikkate alndiginda, idarenin agik hataya diistiigiinden s6z edilemeyecegi gibi, denetim tazmnatlarmn 6denmesinde, davacimnn
hilesi veya gercek dis1 beyanmm da olmadigy agiktir.

Bu itibarla; kamu goreviilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri alnmasmda, Dansstay Ictihatlan Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 giin
ve E: 1968/8, K: 1973/14 sayih kararmm uygulanmast gerektigi sonucuna ulagiimakla, mevzuat hikkiimlerinin daval idarece yanhs yorumlanmasi
nedeniyle davaciya yapilan 6demelerde, davacmmn hilesinin, gergek dist beyam olmadigindan, davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen denetim
tazminati tutarmmn en son 6demenin yapildig: tarihten itibaren altmis giinliik stirenin gecirilmesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu
islemin iptali yolunda verilen kararm hukuka uygun oldugu kamsma varihmstir.

Kald1 ki aym konuda, adli ve idari yargi merciilerince verilen emsal kararlar arasmda dogan hiikiim uyusmazligi konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Bolimiince verilen 26/02/2018 giin ve E2016/542, K:22018/79 sayil karar da bu yondedir.



SONUC:

1-Ankara 3. Idare Mahkemesinin 30/01/2017 giin ve E:22015/3383, K:2017/651 sayih karan ile Ankara 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin
07/07/2010 giin ve E2009/1575, K:2010/1509 sayih karar arasmda hikiim uyusmazhg bulinduguna;

2-Ankara 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 07/07/2010 giin ve E2009/1575, K:2010/1509 sayih kararnm kaldmimasma;

3-Ankara 3. Idare Mahkemesinin 30/01/2017 giin ve E2015/3383, K:2017/651 sayih kararmn kabuliine;

Bu suretle hikkiim uyusmazhgmin gideriimesine karar verilmesinin uygun olacagi olacag: ...” yolunda diisiince vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISY..idari ve adli yarg kararlar arasmda olustugu ileri siiriilen hitkiim uyusmazhgmmn
¢Ozimii igin; 6ncelikle hitkiim uyusmazligmn olusup olusmadiginn belirflenmesi gerekmektedir.

2247 saylh Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 2592 sayih Kanun ile degisik 24. maddesinin birinci
fikrasmda, ‘1 nci maddede gosterilen yargl mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizm kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, aym konuya ve
sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasmdaki ¢eligki yiizinden hakkm yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hitkiim
uyusmazligmm varlig kabul edilir.” hitkmii yer almaktadir.

Anilan hitkime gore, hitkiim uyusmazligmmn varhg; icin:

a- Uyusmazlik yaratan hikkiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan

verimesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

c- Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d- Kararlarda davanmn esasinm hitkkme baglanmasi,

e- Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz

bulunmasi,

Kosullarmm birlikte gerceklesmesi aranmaktadr.

Hikiim uyusmazh@ bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinde; ortada, adli ve idari yarg yerlerince verilmis ve yasa yollarma
bagvurularak seklen kesinlesmis; taraflarmdan en az birnin aym oldugu kararlarm bulundugu ve tim kararlarda da davann esasmin hikme
baglandig1 ve yasa yollarmmn tiiketildigi anlagimustur.

Hiikiim uyusmazhgma konu Ankara 3. Idare Mahkemesi kararmda, davactya odenen denetim tazminatmm kesilerek 26/01/2006-
14/01/2009 tarihleri arasmda yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminati tutart olan 3.214,53 L'nin yasal faiziyle birlikte bir ay icinde geri
Odenmesi gerektigini belirten 11/05/2009 tarihli ve 433 sayih islem iptal edimesine karsm; Ankara 1. Sulh Hukuk Mahkemesi kararmda, s6z
konusu denetim tazminatnin yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verildigi anlasiimakla, iki karar arasnda olusan geliski nedeni ile hakkmn yerine
getiriimesinin olanaksiz hale geldigi, bu duruma gore, s6z konusu adli ve idari yargl kararlar arasmda hikkim uyusmazig bulundugu kabul
edilmelidir.

Denetim tazminatinn 6denmesine iligkin iglem, idarenin tek yanh radesiyle tesis edilen, kesin ve yiiriitilmesi zorunlu nitelikte bir islem olup,
ayni sekilde bu idari islemin geri alnmasma yonelik islem de icrai nitelikte idari bir islemdir. Bu bakimdan, tiimiiyle idari nitelikte olan bir islemle ilgili
uyusmazhgn idari yarg usul ve esaslarma gore ¢6ziimlenmesi Anayasanmn 155. maddesiyle kurulan "idari rejim' sisteminin geregidir.

Hiikiim uyusmazhi® olustugu anlaslan adli ve idari yargt kararlarma bakildignda, TUIK'te uzman yardmeist olarak ¢alisan B.U.'a
26/01/2006-14/01/2009 tarihleri arasmda 6denen denetim tazminatinm yersiz ddendigi konusuriUa ihtilaf bulmmamaktadir. Her iki yarg kararmnda
da, idarenin zarara ugradigi ve haksiz 6deme yapildig kabul edilmekle birlikte, uyusmazigm hem adli hem idari yargida farkh sekillerde ¢6ziimlenmis
olmasi hiikiim uyusmazhgmna neden olmustur. Bu noktada yapilan fazla 6demelerin geri alminda uygulanacak mevzuatin tesbiti gerekmektedir.

657 sayilt Deviet Memurlart Kanunumun "Tazminatlar" bashkh 152/11. maddesinde, gorevin 6nem, sorumiuluk ve niteligi, gorev yerinin
ozelligi, hizmet siiresi, kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar gbzoniine alinarak bu Kanunda belirtilen en yikksek Devlet Memuru
ayhgmm (ek gosterge dahil) briit tutarmm, bu maddede belirtilen oranlar asmamak tizere Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek esas, olgti ve
nispetler dahilinde tazminat olarak Gdenecegi ongdriilmiis, "Ozel Hizmet Tazminati" bashg) altmda diizenlenen kismn o tarihte yiirtirlikte bulunan (h)
alt bendinde, Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzman ve Uzman yardimeilart da sayilns ve (F) bendinde diizenlenen denetim tazminati ile ilgili kisminda;
Ozel Hizmet Tazminati bolimiiniin (h) alt bendinde sayilan TUIK Uzman ve Uzman Yardmmcilarma da % 20 oraninda denetim tazminat verilecegi
kural olarak 6nggriilmiis, bununla birlikte aym maddenin Ortak Hikkiimler baghkh I1I. kisminda da; "Bu zam ve tazminatlarm hangi isi yapanlara ve
hangi gorevierde bulunanlara 6deneceg), miktarlar, 6deme usul ve esaslari ilgili kurumlarm yazh istegi ve Deviet Personel Bagkanhgmin goriisti
tizerine Maliye Bakanhigmca biitiin kurumlan kapsayacak sekilde ve 154 tincii madde uyarmea katsaymm Bakanlar Kurulunca degstirilmesi durumu
hari¢ yilda bir defa olmak {izere hazirlanr ve Bakanlar Kurulu Karari ile yiirtirlige konulur." diizenlenimesine yer verilmistir.

Konu ile ilgili olarak ¢ikarilan ve 05/05/2006 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanan 17/04/2006 giin ve 2006/10344 sayili Bakanlar Kurulu
Kararmmn 11. maddesinde; ekli cetvellerde yer alan ve icinde denetim tazmmnati da bulunan tazmmatlarm (97/9021 sayih Bakanlar Kurulu karar
sakh kalmak tizere) her statiideki s6zlesmeli personele 6denmeyecegi kural altma ahnmugtir.

Yukarida aktarilan mevzuat hiikiimlerine bakildiginda, her ne kadar 657 sayh Kanunda denetim tazminati verilecekler arasmda TUIK
uzman ve uzman yardimelan da sayilmis ise de; aym Kanunda zam ve tazminatlart kimin alp alamayacag hususunun Bakanlar Kurulunun
dizenleme alanma brakildig, yukarda belirtilen Bakanlar Kurulu Karart (2006/10344) ile de her statiideki sozlesimeli personele denetim
tazminatnm 6denmeyeceginin kurala baglandi anlasimaktadir.

Dava dosyasindan, TUIK Baskanhgmnca, kurumlarmda uzman ve uzman yardmmcist kadrolar karsilk gosteriimek sartryla sézlesmeli olarak
isthdam edilen personele denetim tazminatmin ddenip 6denmeyecegi konusunda goriis sorulan Maliye Bakanhg Biitge ve Mali Kontrol Genel
Miidiirliighi tarafindan verilen 20/04/2009 tarihli ve 5084 sayih goriis yazisinda denetim tazminatmin §denmesinin miimkiin olmadigi ve 5429 sayih
TUIK Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 6denen denetim tazminatlarmm geri alnmast gerektiginin belirtilmesi tizerine, TUIK 'te kadro
karsiig s6zlesmeli personel statiisiinde istihdam edilen uzman ve uzman yardimcilarma denetim tazminati adi altmda 6denen tutarlarm geri
atnmasmnmn TUIK Bagskanhginin 29/04/2009 tarihli ve 355 sayih onayi ile uygun goriildiigii, bu onay dogrultusunda 11/05/2009 tarihli ve 433 sayih
yaz ile davaciya 26/01/2006-14/01/2009 tarihleri arasinda yersiz ddenen denetim tazminatlarmin bir ay iginde 6denmesi, aksi takdirde alacak takip
dosyasmin dava aciimak tizere ilgili yere gonderileceginin bildirihmesi yolundaki dava konusu islemin tesis edildigi anlagiimaktadir.

Danstay Ictihatlan Birlestirme Kurulumun 22/12/1973 tarihli ve E.1968/8, K. 1973/14 sayih kararmnda, idarenin; yokluk, ack hata,
memurun gercek dist beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizn kanunsuz terfi veya intbaka dayanarak 6dedigi meblagi her zaman geri
alabileceg, belirtilen istisnalar dismda kalan hatah 6demelerin geri almmasmm hatali 6demenin ik yapildig tarihten baglamak {izere dava agma siiresi
iginde miimkiin oldugu, bu siire gectikten sonra geri almamayaca@ esasa baglannstr. Anilan Ictihatlar Birlestirme Kurulu karari ile konulan ilkeye
gore davacinm sebep oldugu bir hata, hile ya da gergek disi beyam s6z konusu olmadig halde fazla yapildigr iddia edilen ihtilaf konusu 6demenin,
Odendigi tarihten itbaren ancak 2577 saylh Kanunda dava agma siiresi olarak 6ngorillen 60 giin iginde geri alnabilecegj, bu siire gectikten sonra




idari istikrar ve hukuki giivenlik ikesi geregi idarenin bu tutari geri alamayacag kabul edilmelidir.

Olayda, davaciya 26/01/2006-14/01/2009 tarihleri arasmda mevzuatn yorumunda hataya disilerek denetim tazminati 6demesinin
yapildigl, davacmm s6z konusu ddemelerin yapiimasi konusunda hilesi veya gergek dist beyanmm bulunmadig, bu sebeple idarenin agik hataya
diistiigiinden s6z edilemeyecegi anlagiimaktadir.

Bu itbarla, kamu goreviilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri alnmasinda, Danistay I¢tihatlar Birlestirme Kurulimun yukarida
zikredilen kararmin uygulanmasi gerektigj, bu sebeple mevzuat hikiimlerinin daval idare tarafindan yanls yorumlanmasi sebebiyle davaciya yapilan
Odemelerde, davacmn hilesi ve gergek disi beyam olmadigmdan, yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminati tutarmm en son 6demenin yapildigi
tarihten itibaren 60 giinlik siirenin gecirilmesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptali yoniinde verilen kararm hukuka uygun
oldugu kanaatine varimustir.

SONUC:

1-Ankara 3. Idare Mahkemesinin 30/01/2017 tarihli ve E.2015/3383, K.2017/651 sayih kararile Ankara 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin
07/07/2010 tarihli ve E.2009/1575, K.2010/1509 sayih kararn arasmda hiikiim uyusmazligmm buluindugunun kabuline,

2-Ankara 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 07/07/2010 tarihli ve E.2009/1575, K.2010/1509 sayih kararmmn kaldirilmasma;

3-Ankara 3. Idare Mahkemesinin 30/01/2017 tarihli ve E.2015/3383, K.2017/651 sayilikararmin benimsenmesine,

Karar verilmesi suretiyle hitkiim uyusmazhiginn gideriimesinin miimkiin oldugu dustinilmektedir." yoniinde diisiince vermistir.

USULE ILISKIN INCEL EME;

Uyusmazhk Mahkemesinin, Hicabi DURSUNun Baskanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Siileyr
Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ un katiimlartyla yapilan 08.07.2019 giinlii toplantisinda:

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un “Mahkemenin gdrevi” baghgm tastyan 1. maddesinde,
“Uyusmazik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile gorevlendirilmis, adli ve idari yargt mercileri arasmdaki gorev ve hikim
uyusmazliklarm kesin olarak ¢ézmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan bagmsiz bir yikksek mahkemedir” denilmis; 24. maddesinde
(Degisik birinci fikra: 2/7/2018 - KHK-703/183 md.) ise, 1 nci maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis, aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasmdaki geliski yiizinden hakkmn yerine
getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazliginn varlgmn kabul edilecegi belirtibmistir.

Anilan hitkime gore, hiikiim uyusmazlignmn varhg; icin:

a) Uyusmazlik yaratan hitkiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢) Her iki kararm da kesmlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasmmn hikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasmdaki celiski nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi kosullarmm birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hikiim uyusmazh bulundugu ileri siirillen idari yarg ve adli yargt kararlarmm incelenmesinden; ortada idari (Ankara 3. Idare
Mahkemesinin 30/01/2017 tarihli ve E2015/3383, K:2017/651 sayih karari) ve adli (Ankara 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 07/07/2010 tarihli ve
E.2009/1575, K.2010/1509 sayih karari) yarg: yerlerince veriimis ve kesinlesmis kararlar bulundugu; davann taraflarim aym oldugu anlasihstir.

Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadiginmn incelenmesinden:

Uyusmazlik, Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhgnda Uzman yardimesst olarak gorev yapan davaciya 26.01.2006-14.01.2009 tarihleri
arasmnda 6denen 3.214,53-TL denetim tazminatmm yersiz 6dendigi iddiasi ile geri istenimesine iliskin Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgmm
11.05.2009 tarih 433 sayih isleminden kaynaklanmustir.

B.U.'in Tiirkiye Istatistik Kurunu Bagkanhgrnn 6denen denetim tazminatmn hukuka aykur olarak geri istenmesinin iptali istemiyle idari
yargida dava agihrken, Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhg vekilince, denen denetim tazminatinm geri istenmesine ragmen ddenmemesi nedeniyle
tahsili istemiyle adli yargida dava agildig goriimektedir.

Dava sebebi; talep sonucunu hakh gostermeye yarayan maddi vakialar ken dava konusu; netice-i taleptir. Olayimizda her ki davann
sebebi Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhginda cabsan B.U. 26.01.2006-14.01.2009 tarihleri arasmda denen denetim tazminatmm hukuka aykiri
olarak 6denip 6denmedigine iliskindir. Bir taraf s6z konusu 6demenin hukuka uygun olarak yapildig iddiasi ile geri istenemeyecegi iddia ve
savunmasmda bulunurken diger taraf tam aksine yapilan 6demenin hukuka aykir oldugundan geri istenebilecegi iddia ve savunmasmda oldugundan,
her iki dava sebebi yani maddi vakialar aynidr.

Dava konusuna gelince; idari yargda davann konusu; denetim tazminatmm geri 6denmesine iliskin idari iglemn iptali ve idari islem
nedeniyle yapilan 6demelerin iadesiolarakbelirlenirken, adli yargida da haksiz yapildig iddias1 ile yapilan 6demenin idareye geri 6denmesine iliskin
olmasi nedeniyle hitkiim uyusmazhigi oldugu iddia edilen kararlar arasmda dava konular1 da aynidrr.

Kararlarda igin esasmm hikkme baglanmasmmn incelenmesinden;

Tiirkiye Istatistk Kurumu Bagkanhg vekili tarafindan adli yargida agilan dava sonunda; bilirkisi raporunda,ilgili mevzuatta, denetim
tazminati 6denecek kadrolar arasmda TUIK Uzmani ve Uzman Yardmmeig) kadrosuna yer veriimediginin, bu nedenle davalya denetim tazminati
Odemesinin yasal dayanagl bulunmadignm, davalmmn borcun 6denmesi konusunda temerriide diisiirtildiiginiin, davalidan 3.214,53-TL'nn 6deme
tarthinden itbaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili gerektiginin belirtmis oldugundan bahisle ve uygun goriilen bilirkisi raporuna gore agilan
davanm kabutlii ile 3.214,53-TL'nin 19.06.2009 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davahidan tahsiline. .. karar verildig;B.U. idari
yargida agilan dava sonunda da; davaci adma davaya konu islemin denetim tazminatmin kesilmesine iliskinfMahkemece reddedilen) kisnu temyiz
edilmeden kesinlestiginden,davaciya yersiz 6dendigi belirtilen denetim tazmmatmm bir ay igerisinde geri alnmasma iliskin islem yoniinden; davaciya
yapilan yersiz 6demenin 5018 sayih Kamun hikiimleri kapsammnda olmamast ve Dansstay Ictihadi Birlestirme Kurulu Karar uyarmca davaciya
yapilan 6demelerin, hatah ve yersiz oldugu ileri siirtilerek ancak ddemenin yapildig: tarihten itibaren 60 giinliik idari dava agma stiresi iginde geri
alnmast miimkiin iken, bu siire gecirildikten ¢ok sonra yersiz 6dendigi ileri siiriilen tutarm iadesinin isteniimesine hukuken olanak bulunmadig
gerekeeleriyle dava konusu islemin iptaline karar verildigi anlasiimaktadir. Bu durumda her iki kararda da isin esasmin hitkme baglandig agiktir.

Hiikiim uyusmazhigmmn kabul edilebilmesi igin 6ngdriilen bir diger husus ise; kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine getirilmesinin
olanaksiz bulunmasidir.

Idari yargida yapilan yarglama sonucu idari islemin(yersiz 6dendigj iddia edilen tazminatm iadesine liskin) iptaline karar verilirken, adl
yargida idari iglemin hukuka uygun oldugu ve idarece istenen alacagm tahsiline karar veriimistir. Bu sekilde verilen kararlar sonucunda hakkmn yerine
getiriimesi olanaksiz hale getirilmistir

Bu durumda, 2247 sayih Yasa’nin 24. Maddesinde agiklandigi {izere; taraflari, konusu ve dava sebebi aymi olan ve kesinlesmis kararlar
arasinda hikiim uyusmazligimmn dogdugu ve kararlar arasinda ¢eligki nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi agiktir.



Belirtilen nedenlerle;

1- Ankara 3.Idare Mahkemesi ile Ankara 1.Sulh Hukuk Mahkemesinin kararlari arasmda, 2247 sayih Yasa’nn 24. Maddesinde
ongoriilen kogullarm gergeklestigi anlagildigmdan hikiim uyusmazig bulunduguna,

2-2247 sayih Yasanin 25. maddesi hitkiimleri uyarmnca

a) Idari Yarglama Usulii Yasasi gozetilerek Uyusmazlik Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekge ve eklerinin 30 giin icinde cevap
verilmek {izere Bagbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhgr'na bildirilmesi, verilen cevabm karsi tarafa tebligi suretiyle dosyanmn tekemmiiliiniin
saglanmasmna

b) Usulii islemler tamamlandiktan ve esas hakkmdaki rapor yazldiktan sonra Bagkanlik¢a belirlenecek giinde isin esasmmn goriistiimesine
OY BIRLIGI ILE KARAR VERILMISTIR.

Bunun iizerine Uyusmazlk Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekge karsi tarafa teblig edilmis; Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhg
vekili tarafindan yasal siiresi icerisinde cevap verilmemistir.

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boélimii'niin, Hicabi DURSUN’un Baskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Bi
SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ veAhmet ARSLAN'"mn katihmlartyla yapilan 30.09.2019 giinlii toplantismda:

Basvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmaziga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalar, ilgili Bassaveilarn diisiince yazlari, dayanilan Yasa
ve Yonetmelk kurallari, taraflarca verilen dilekge ve ekleri ile Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m hazrladi§ rapor okunuy
incelendikten ve ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Damistay Savest Yakup BAL'n yazl
diisiinceleri dogrultusundaki agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Uyusmazik, Tirrkiye Istatistk Kurumu Baskanhginda sézesmeli uzman yardimessi olarak gorev yapan B.U.'a 2006-2009 tarihleri
arasmda mevzuata aykir olarak yersiz 6dendigi iddia edilen 3.214,53-TL denetim tazminatinin Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhg) tarafindan geri
isteniimesine iliskindir.

Dosyann incelenmesinden; davacmm Tiirkiye Istatistik Kurunu Bagkanhgnda sézesmeli TUIK Uzman yardimeis1 kadrosunda, kadrc
karsilign s6zlesmeli personel statiisinde cahstigr;, kendisine 2006-2009 tarihleri arasmda toplam 3.214,53-TL denetim tazminatt 6dendigi; Maliye
Bakanh Biitce ve Mali Kontrol Miidiirliiginiin 20.04.2009 giin ve B.07.0.BMK.0.20-262/5084 sayil yazsmda, TUIK Uzman ve Uzma
Yardimesi kadrolan karsiik gosterilmek sureti ile sozlesmeli olarak istihdam edilen personele, 17.04.2006 giin ve 2006/10344 sayili Bakanlar
Kurulu Kararma ekli ITT sayih cetvelin “E. Denetim Tazminati ”” boliimiinde 6ngdrillen denetim tazminatimmn édenmesinin miimkiin olmadig ve 5429
sayih Tiirkiye Istatistik Kurumu Kanununun yiiriirkige girdigi tarihten itibaren ddenen denetim tazminatmm ilgililerden geri almmasmm istenildigj;
acllan davada; Ankara 3. idare Mahkemesinin 30/01/2017 giin ve E:22015/3383, K:22017/651 sayil kararla; Damsstay Itihatlar1 Birlestirme
Kurulunun 22.12.1973 tarih ve E: 1968/8, K:1973/14 sayih kararnda, idarenin; yokluk, a¢ik hata, memurun gercek disi beyam veya hilesi
hallerinde siire aranmaksizin kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak 6dedigi meblag her zaman geri alabilecegi, belirtilen istisnalar disinda kalan
hatal 6demelerin geri almmasmmn hatah 6demenin ik yapildig tarihten baglamak {izere dava agma siiresi iginde miimkiin oldugu, bu siire gectikten
sonra geri almamayacagmin esasa baglandig, anilan kararm tiim hatah 6demelerin geriye almmasmda da uygulanmasi gerektigi, olayda denetim
tazminat1 ad1 altmda Ocak 2006 - Ocak 2009 tarihleri arasimda davaciya 6denen 3.214,53-TL'lk meblagm geri istenimesine iliskin islemin, davah
idare tarafindan goriis sorulmast {izerine Maliye Bakanhig Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigiiniin 20.04.2009 giin ve 5084 sayih yazsma
istinaden tesis edildigi anlasildigindan ortada a¢ik hatann varh@indan bahsedilemeyecegi, yersiz 6denen tutarm genel dava agma siiresi olan 60
giinlikk siire gecirildikten sonra istenimesinde amilan Danistay I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu kararma ve hukuka uyarlk bulnmadig gibi usulsiiz
olarak tahsil edilen tutarm davactya 6denmesi gerektigi, davacmin; denetim tazminatmmn kesilmesi sebebiyle yoksun kaldig parasal haklarmm yasal
faiziyle 6denmesine karar verilmesi isteminin ise; denetim tazminatmm kesilmesine iliskin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olan davah idare islemi dava
edilmedigi ve bu sekilde iptali saglanmadigndan, hukuk aleminde var olan bir iglemin icrasmdan kaynaklanan maddi kayiplarm tazmin edilmesi
yoniinde hiikiim kurulmasi hukuken miimkiin olmadig1 gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verilmis, bu karar;istinaf asamasinda Ankara
Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesinin 21.6.2017 giin ve E2017/917, K:22017/1258 sayih karar1 ile, mahkeme kararma karsi istinaf
yoluna bagvurulmasmin miimkiin olmadigi gerekgesiyle incelenmeksizin reddine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurunu Baskanh vekili tarafindan, Bagkanliklarnda kadro karsiigi sozlesmeli uzman yardimesst olarak gérev yapan
davahya 2006-2009 Subat tarihleri arasmda yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminati tutar olan 3.214,53- TL'nin 6deme tarihinden itibaren
hesaplanacak faiziyle birlikte geri tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargida agilan dava da; Ankara Ankara 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin
7.7.2010 gin ve E22009/1575, K:2010/1509 sayih kararla; davanin kabuliine, 3.214,53-TLnin 19/06/2009 tarihinden itibaren degisen oranlarda
yasal faizi ile birlkte davalidan almarak davactya verilmesine karar vermis, bu karar kesinlesmis, aym taleple ilgili idari yargida acilan davada
Danistay’ca onanarak kesinlesen Ankara 3. Idare Mahkemesinin E:2015/3383 sayih karartyla denetim tazminatinin geri istenilmesine iliskin islemine
iptaline karar verildigi, davacinm iddialarm ispatlayamadig kanaatine varildigr gerekgesiyle davann reddedildigi,toplanan deliller, iddia ve savunma,
ibraz edilen belgeler, Ankara 3. Idare Mahkemesinin E:2015/3383 sayili dosyasi ve Yargtay bozma ilamindan 2006 Subat-2009 tarihleri arasnda
davallya 6denmemesi gereken 3.214,53- TL denetim tazminatmm 6dendigi, sehven 6denen bu tutarm geri almmast gerektigi, yersiz yapilan bu
Odeme ile hazine zararmm meydana geldigi, davalmn iddialarm ispatlayamadigi davacmm hakh oldugu kanaatine varildig1 gerekgesiyle davanmn
kabulii ile 3.214,53-TL alacagm 6deme tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davahdan almip davaciya verilmesine hikmediimis karar
kesinlegmistir.

B.U.'a denetim tazminati adi altmda yapilan fazla 6demenin, idarece 5018 saylh Kanun kapsaminda degerlendirilerek tahsili yoluna
gidilmesi tizerine adli ve idari yargida davalar agilmistr. Denetim tazminatnin 6denmesine iliskin islemin, idarenin tek yanh iradesiyle tesis edilen,
kesin ve yiiriitiilmesi zorunhu nitelikte bir islem oldugunda kusku bulunmadig gibi, s6z konusu idari islemin geri alnmast da idari niteliktedir. idari
nitelikteki uyusmazigin da Anayasanmn 125. Maddesi geregince idari yargida ¢6ziimlenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Bu durumda 6neelikle uyusmazhiga konu denetim tazminatmmn B.U.'a 6denip 6denmeyecegi hususunda bir degerlendirme yapilmasi gerekli
oldugundan, dava siirecinde ve dava konusu iglemlerin tesis edildigi tarihte yiiriirlikkte olan yasal diizenlemelerin irdelenmesi gerekmektedir.

10.11.2005 tarih 5429 sayih Tiirkiye Istatistik Kanunu, 18.11.2005 tarih 25997 sayth Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige girmistir.
5429 sayih Kanunun ““ Personel rejimi ve fazla cahsma” baghkh 45. maddesinin ik olarak *“ Bagkanlkta; Baskan, Bagkan Yardmmesy, 1. Hukuk
Miisaviri, Daire Bagkary, Istatistik Miisaviri, Hukuk Miisaviri, Bolge Miidiiri, Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzman, Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzme
Yardmncssy, Istatistikei, Matematikei, Miihendis ile dort yillk yiksek 6grenim gormiis olmak kaydiyla Programei kadrolarma atananlar, kadrolar:
karsiik gosteriimek suretiyle, 657 sayith Devlet Memurlart Kanunu ve diger kanunlarn s6zlesmeli personel galstiriimasi hakkindaki hikiimlerine
bagh olmaksizin s6zlesimeli calistirilabilir.

Bu suretle gabstirilacaklarin s6zlesme ustil ve esaslart ile ticret miktari ve her ¢esit 6demeleri Bakanlar Kurulunca tespit edilir.

Ozel uzmanlik gerektiren hizmetlerde szesmeli olarak yabanci uzman cabstrilabili. Bu sekilde cabstriacak olan yabanci uzmanlara
yapilacak 6demneler ile ¢alisma usill ve esaslart Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir.



Bagkanlk merkez ve tasra teskilati kadrolarmda ¢ahsan (kadro karsiigr calisan sozlesimeli personel dahil) memurlara 10.10.1984 tarihli ve
3056 sayih Kanunun 31 inci maddesinde yer alan fazla calisma ticreti aym esas ve ustillere gore 6denir.” seklinde dizenlendigi anlasiimaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin 19.12.2005 giin ve E2005/143 K:22005/99 sayih karar ile 5429 sayih Kanunun ikinci fikrast iptal edilmis ve
17.05.2006 tarih ve 5503 sayih Kanunun 2. maddesi ile anilan fikra yeniden diizenlenmistir.

Yeniden diizenlenen 2. fikra “S6zlesmeli olarak Bagkanlikta fiilen ¢alisan personele, bu Kanuna ekli (I11) sayih cetvelde unvanlar itibartyla
yer alan taban ve tavan ticretleri arasmda kalmak tizere, Baskan tarafindan belirlenecek tutarda aylik briit sozlesme ticreti 6denir. Basbakanlk
merkez teskildtinda s6zlesimeli olarak ¢alistirilan emsali personelin yararlandigy ticret artiglarmdan Bagkanlikta ¢alisan s6zlesimeli personel de aynt
ustll ve esaslara gore aynen yararlandrrilir. Bu personel T.C. Emekli Sandig ile iligkilendirili. S6z konusu personele, ¢abstiklar giinlerle orantih
olarak (hastalik ve yillik izinleri dahil) ocak, nisan, temmuz ve ekim aylarmda birer aylk sozesme ticreti tutarmda kramiye 6denir. Bunlardan tistiin
gayret ve ¢ahsmalar sonucunda emsallerine gore basarih cahsma yaptiklan tespit edilenlere Baskanm teklifi, ilgili Bakanm uygun goriisii tizerine
Basbakan onayi ile haziran ve aralk aylarmda birer aylk s6zlesme ticreti tutarma kadar tesvik kramiyesi 6denebili. Bu fikranin uygulanmasmna
iliskin usill ve esaslar ile s6z konusu personele yapilacak diger 6demeler Bakanlar Kurulunca tespit edilir.”” seklini almustir. Daha sonra 11.10.2011
giin ve 666 sayill KHK ile 5429 sayih Kanunun 45. maddesinin bir, iki ve tigtincii fikralar yiiriirtikkten kaldurihgtr.

5429 sayih Kanunun halen yiirtirlikte olan 45. maddesi ise; “ (Miilga birinci fikra: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)

(Iptal ikinci fikra: Ana. Mah.’nin 19/12/2005 tarihli ve E.2005/143, K.22005/99 sayih Karari ile; Yeniden Diizenleme: 17/5/2006-
5503/2 md.; Miilga ikinci fikra: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)

Ozel uzmanlik gerektiren hizmetlerde szlesmeli olarak yabanci uzman cabstrilabili. Bu sekilde cabstirlacak olan yabanci uzmanlara
yapilacak 6demeler ile ¢alisma usill ve esaslar1 Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir.

(Miilga son fikra: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)” seklindedir.

5429 sayilh Kanun uyarmca 05.05.2006 ginlii ve 26159 sayih Resmi Gazete'de yaymlanmak suretiyle yiirirliige konulan Deviet
Menurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara {liskin 17.4.2006 giinlii, 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu K ararmm "Odeme yapilmayacak haller”
baglikh 11. maddesinin 1. fikrasmmn (a) bendinde, bu Karara ekli I sayih Cetvelde ve bu Kararm 4. maddesinin birinci fikranmn (b) bendinde yer alan
zamlar ile 11 ve III sayih Cetvellerde yer alan tazminatlarm, her statiideki s6zlesmeli personele (6/2/1997 tarihli ve 97/9021 sayil Bakanlar Kurulu
Karan sakh kalmak iizere) denmeyecegi kurala baglanns; 10/7/2006 tarihli ve 2006/10795 sayih Bakanlar Kurulu Karari eki “Tiirkiye Istatistik
Kurumu Bagkanhgnda Cabstirilacak Sozlesmeli Personelin Hizmet Soézlesmesi Usul ve Esaslari Hakkmnda Karar’da da, Tiirkiye Istatisti
Kurumirnda kadro karsiign s6zlesimeli olarak isthdam edilecek personelin hizmet sartlary, vasiflary, gérevleri sorumluluklari, ticretleri ve diger
odemeleri ile 67k isleri diizenlenmistir.

Diger taraftan, 657 sayih Devilet Memurlart Kanunun 146. Maddesinde s6zlesimeli personel ticretlerinin 6zel kanunlardaki hiikiimlere tabi
oldugu diizenlenirken, Devlet memurlarma 6denecek zam ve tazminatlar aym Kanunun 152 inci maddesinde dizenlenmis bulunmaktadr. Amlan
maddenin “TI-Tazmmnatlar” kisminda; "Gorevin 6nem, sorumluluk ve niteligi, gérev yerinin 6zelligi, hizmet siiresi, kadro unvan ve derecesi ve egitim
seviyesi gibi hususlar gbz oniine alnarak bu Kanunda belirtilen en yilkksek Devlet memuru ayhgmn (ek gosterge dahil) briit tutarmm, ... maddede
belirlenen tavan nispetlerine “kadar, bu nispetleri agmamak tizere Bakanlar Kurulunca belirlenecek esas, 6lgii ve nispetler dahilinde” 6denecek
tazminatlar, farkh adlar altnda ve farkh kapsamdaki personele 6denebilecek sekilde ayri ayri belirlenmis; bunlar arasmda yer alan 6zel hizmet
tazminati ile denetim tazminati da bu sekilde farkli tazminatlar olarak diizenlenmistir.

Yukarida agiklanan, dava konusu islemlerin tesis edildigj tarihte yiiriirlikte olan, yasal dizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; 657 sayih
Kanumun 146. Maddesinin birinci fikras1 uyarmca s6zlesmeli ve gegici personel hakkinda 6zel kanunlardaki hikkiimlerin uygulanacag, davacmnm
cahbstig Tiirkiye Istatistik Kurumu ile ilgili olarak 5429 sayih Kanunun ¢ikarildig ve s6z konusu Kanunun 45. Maddesinde, sozlesmeli olarak bu
Kurumda ¢alisan personele yapilacak ddemelerin kapsamu ve miktarma iligkin dizenlemeye yer verildigi, adi gecen madde uyarnca ¢ikarilan
2006/10795 sayih Bakanlar Kurulu kararmda da, Tirkiye Istatistik Kurumunda cahstriacak personele ddenecek ticret smirlarmm, zam ve
tazminatlarm diizenlendigj, belirtilen tazmnatlar igerisinde denetim tazminatma yer verilmedigi, Subat 2009 tarihine kadar davaciya 6denen denetim
tazminatnmn dayanagmmn 2006/ 10344 sayih Bakanlar Kurulu Karar oldugu, s6z konusu kararm ise 657 sayih Kanunun 152. Maddesine gore
“Deviet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlarr’mi diizenledigi, TUIK da galisan sozlesmeli personelin 2006/10344 sayih Karar kapsaminda
olmamasi ve adi gegen kararm 11. Maddesinin 1 nolu bendinin a nolu alt bendinde s6zlesimeli personele denetim tazminatmn 6denmeyeceginin
acikca belirtimesi nedeniyle, bahse konu tazminatm, s6zlesmeli olarak gorev yapan B.U. 6denmesinin miimkiin olmadig, B.U.'nun’m 5429 sayih
Kanunun 45. Maddesine istinaden ¢ikarilan 2006/10795 sayih karara tabi oldugu anlasiimaktadir.

Hiikiim uyusmazig) olustugu anlagilan adli ve idari yargl kararlarma bakildiginda da, Tiirkiye Istatistik Kurumunda sozlesmeli uzman
yardineist olarak gahisan B.U.'a 2006-2009 tarihleri arasmda 6denen denetim tazminatmm yersiz 6dendigi konusunda ihtilaf bulunmamaktadir. Her
iki yargt kararmda da, idarenin zarara ugradigi ve haksiz 6deme yapildigi kabul edilmekle birlikte, uyusmazligm hem adli hem idari yargida farkh
sekillerde ¢6zimlenmis olmast hiik{im uyusmazligma neden olmustur.

Bu noktada Tiirkiye Istatistik Kurumunda sozlesmeli TUIK Uzman yardimeist olarak gorev yapan B.U.'a yapilan fazla demelerin ger
almmda uygulanacak mevzuatin tesbiti gerekmektedir.

657 sayih Devlet Memurlart Kanunu’nun “Kisisel sorumluluk ve zarar” baghkh 12. maddesi; “ (Degisik: 12/5/1982 - 2670/5 md.) Devlet
memurlar, gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getimmek ve kendilerine teslm edilen Devlet malm korumak ve her an hizmete hazr halde
bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadirlar.

Devlet memurunun kastt, kusur, thmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratiimissa, bu zararm ilgili menur tarafindan rayic bedeli
tizerinden 6denmesi esastir.

Zararlarn odettiriimesinde bu konudaki genel hikkiimler uygulanr. Ancak filin meydana geldigi tarihte en alt derecenin birinci
kademesinde bulunan memurun briit ayhgmin yarisim gegimeyen zararlar, kabul etimesi halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararma gore
ilgili memurca 6denir.” seklinde bir diizenlemeyi 6ngormektedir.

Bu diizenlerre ile, devlet memurlarmmn gorevieri srasmdaki sebebiyet verdikleri zararlardan dolayr sorumluluklan ile zararm nasil tahsil
edilecegi agiklanmug olmakla birlikte; mali haklan dizenleyen mevzuatm yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla 6deme yapiimast suretiyle
olusan kamu zararmm, miinhasiran kamu mallarma verilen zararm tahsilini diizenleyen bu madde ile ¢6ziimlenmesi miimkiin bulinmadigindan, bu tiir
uyusmaziiklarda uygulanan Dansstay I¢tihadh Birlestirme Kurulu’nun 22.12.1973 giin E:1968/8 K:1973 /14 sayih kararmnm ve benzer mahiyetteki bir
Yargtay ictihad: Birlestirme kararmmn irdelenmesi gerekmektedir.

Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu'nun 22.12.1973 giin E:1968/8 K:1973 /14 sayih kararnda 6zetle; Idarenin, hatal terfi veya intibak
islemine dayanarak 6dedigi meblagmn istirdadma, bir mahkeme kararma lizum olmadan karar verilebilecegi ve bu karara karsi agilacak davalarm
¢oziimiiniin Danistay’m gorevi iginde oldugu; Idarenin, yokluk, agk hata, menurun gergek dist beyam veya hilesi hallerinde, siire aranmaksizin terfi
veya intibaka dayanarak 6dedigi meblag her zaman geri alabilecegi; belirtilen istisnalar dismda kalan 6demelerin istirdadmnmn, hatal 6demenin



yapildig tarihten baslamak iizere dava agma siiresi icinde kabil oldugu ve dava agma siiresi gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi kabul edilmistir.

S6z konusu I¢tihadi Birlestirme Karar uyarinca; idarece memura yapilan haksiz demelerin dava agma siiresi icerisinde istenebilecegi, bu siire
gectikten sonra ise ancak yokluk, agik hata, memurun gercek disi beyam veya hilesi hallerinde 6demenin geri almabilecegi kabul edilmis ve yerlesik
idari yarg kararlari da bu dogrultuda istikrar bulmustur.

“Ote yandan, benzer konudaki bir Yargttay I¢tihach Birlestirme kararma da deginmekte yarar goriilmektedir. Gergekten, 27.1.1973 tarih
ve E.1972/6, K.1973/2 sayih I¢tihad: Birlestirme kararnda sonug olarak aynen:

“1- Yokluk ile mutlak butlan halleri hari¢ ve kisinin gergek disi beyan veya hilesi ile de sebebiyet vermemis olmak kaydiyla idarenin
yanhs sart tasarrufinu (6zellikle yanls intibak iglemini), ancak iptal davasi siiresi veya kanunlarda 6zel bir siire varsa bu siire i¢cinde yahut iptal
davasi agiimigsa dava sonuna kadar, geriye yiirir sekilde geri alabilecegine,

2-Busstireler gegtikten sonra yanhs tasarrufun geriye yiiriir sekilde geri alnamayacagma,

3-Busstireler gegtikten sonra yanls tasarrufin geri alnmasi halinde geri alma giiniine kadar dognus durumlarm, parasal sonuglart da dahil
olmak tizere, hukuken kazanihg durum olarak tanmmasi gerektigine,

4-Bu nedenle yanls islemin (intibakm) bu siireler gectikten sonra geri alinmasi durumunda, geri alma giintine kadar 6denmis bulunan fazla
paralarm (aylklarm) hukuken gegerli bir nedenle 6denmis bulundugunun kabulii gerekmesi karsisinda, artik sebepsiz zenginlesme s6z konusu
olamayacagindan, sebepsiz zengnlesme hitkiimlerine dayamlarak geri istenemeyecegine ve ictihatlarm bu yolda birlestiribmesine. . .”” denilmektedir.
Anilan kararmn gerekgesinde, dava konusu bakimindan da 6nem arz eden su degerlendirelerde bulunulmaktadir : «“... Yukaridan beri yapilan
aciklama ve incelemelerden anlasilacag gibi, yanls bir sart tasarrufin idare tarafindan geri almmasmndan dolayr 6denmis fazla paralarin geri istenmesi
davalarmda, kamu yaran ile kisisel yarar1 uzastiracak, kanu ve hukuk diizenini sarsmayacak, aksine, bunlara giiven ve devamiiik saglayacak
nitelikte en adil ve hukuki bir norm olarak iptal davast stiresini, genel olarak yanhs sart tasarruft, geriye yiirtr sekilde geri almak i¢in bir smir olarak
kabul etmek, bu sire gegtikten sonra tasarrufin ancak ilerisi igin hikkiim ifade edecek sekilde geri almabilecegi, daha dogrusu ilerisi icin
degistirilebileceg], tarzmda bir sonuca varmak gerekir. Belirtilen stireler gegtikten sonra idare yanhs tasarrufunu geri alsa bile, gegmisteki durumlar
artik kazaninmis durum niteliginde olacagindan, yanhs isleme dayanilarak yapiimis 6demelerin sebepsiz oldugu da ileri sirilemeyecek ve geri
istenmesi miimkiin olmayacaktrr. ..”

Bu konuda uygulanmasi diisiiniilebilecek diger bir dizenleme de, 10.12.2003 gin 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunudur. 5018 sayih Kanumun “Kamu zarar” bashkh 71. maddesinde; “ (Degisik birinci fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zarar; kanm
gorevlilerinin kastt, kusur veya thmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel
veya eksilmeye neden olunmasidir.

Kamu zararmm belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsihg olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapimas,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptiriimadan 6deme yapilmasi,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptirimas,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapimanmasi,

f) (Miilga:22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevaatinda 6ngoriiimedigi halde 6deme yapiimasi,

Fsas alnrr.

(Degisik tictincti fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hikkme baglama veya yarglama sonucunda tespit
edilen kamu zarari, zararm olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatma gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Alnmamg para, mal ve degerleri alinmus; saglanmams hizmetleri saglanms; yapilimans insaat, onarim ve tiretimi yapilmis veya bitmis gibi
gosteren gercek dist belge dizenlemek suretiyle kanmu kaynaginda bir artisa engel veya bir eksiimeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayici belgeleri
bilerek diizenlemis, inmzalamis veya onaylamig bulunanlar hakkinda Tirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarm bu fiillere iliskin hikiimleri uygulanr.
Ayrica, bu fiilleri igleyenlere her tiirlii aylik, 6denek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylk net 6demelerin iki kati tutarma kadar para cezasi verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zararmin, bu zarara neden olan kamu gérevlisinden veya diger gercek ve tiizel
kisilerden tahsiline iliskin ustl ve esaslar, Maliye Bakanhgmmn teklifi {izerine Cumhurbagkamn tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle dizenlenir.”” hitkmii
yer almaktadhr.

5018 saylh Kanumn yukarida agiklanan 71. maddesinde oncelikle kanm zararmm tanmu yapimus, sonrasmda kamu zararmn
belirlenmesindeki kriterler sayilarak kapsam belirlenmistir. Somut uyusmazliga bakildignda ise, bu madde kapsamnda olusan bir kamu zararmdan
s0z etmek miimkin bulunmamaktadr. Ortada mevzuatta olmayan bir 6demenin yapihmasi degil mevzuatta 6ngoriilen bir 6demenin yapilmasi
srrasmda idarece hataya diistimesi s6z konusu oldugundan, uyusmazhigm 5018 sayih Kanun kapsanmda ¢ozimlenmesi miimkiin degildir.

Belirtilen ictihatlar ve dava konusu iglemlerin tesis edildigi tarihte yiiriirlikte olan yasal diizenleneler birlikte degerlendirildiginde; idarece
yapilan yersiz 6demenin 5018 sayih Kanun kapsan dismda kaldig ve yukarida agiklanan Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu Karari gergevesinde
coziimlenmesi gerektiginde tereddiit bulunmamaktadr. B.U.'m 2006-2009 tarihleri arasmda yukarida agiklanan mevzuat hiktimlerinin aksine
denetim tazminati 5denmis ise de; s6z konusu yersiz ddemelerin idare tarafindan Mayis 2009 tarihinde yani 2577 sayih Idari Yarglama K anununun
7. maddesinde belirtilen 60 ginlik dava agma stiresi gegtikten sonra talep edildigi; yersiz 6deme yapilan B.U.'m 6demelerin yapimasi konusunda
gercek dist beyam veya hilesinin bulunmadig), keza mevzuatn mali yetkililervsorumlular yamltacak mahiyeti itibariyle ortada bir “agik hata” halinin
de s6z konusu olmadig anlagimaktadrr. S6z konusu tazminatlarn 6denmesi konusunda Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanh@ Destek Hizmetleri
Daire Baskanhig tarafindan tiim bolge miidiirliklerine bildirimde bulunuldugu ve dosyadaki bilgi ve belgelerden Tirkiye genelinde bu uygulamanin
yapildig, hatali 6deme yapildigmn Maliye Bakanhgmnmn incelemesi srasmda ortaya ¢iktigr anlasildigndan, s6z konusu 6deme nedeniyle B.U.'m
kolayca anlayabilecegi agik bir hata ve kusur da s6z konusu edilemeyeceginden, 2006-2009 tarihler arasmda ddenen denetim tazminatinmn geri
istenilmesinin kosullarmmn meveut olmadig1 goriimektedir.

Agiklanan nedenlerle, Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanbg’nda kadro karsiig sézlesmeli TUIK Uzman yardimessi olarak gorev yapar
B.U.'m 2006-2009 tarihleri arasmda yersiz olarak 6denen denetim tazmmatimn geri isteniimesine iliskin idari islemin hukuka uygun olmadiginn
saptanmasi karsismda; yersiz 6demenin geri almmast icin idarece agilan alacak davasi sonunda davanm kabuline karar veren Ankara 1. Sulh
Hukuk Mahkemesi’nin 07/07/2010 tarihli ve E.2009/1575, K.2010/1509 sayih kararmmn kaldiriimasma, hukuk ve usule uygun bulunan Ankara 3.
Idare Mahkemesinin 30/01/2017 tarihli ve E.2015/3383, K.2017/651 sayil kararmm kabulii ve bu suretle hitkiim uyusmazhigmmn giderilmesine
karar verilmesi gerekmistir.

S O N U C :Tiirkiye Istatistik Kurunmu Bagkanhg'nda kadro karsiigr sozlesmeli TUTK Uzman yardimesst olarak gorev yapan B.U."
2006-2009 tarihleri arasmda yersiz olarak 6denen denetim tazminatinmn geri istenimesine iligkin idari iglemn hukuka uygun olmadigmin saptanmasi



kargisinda; yersiz 6demenin geri almmasi i¢cin idarece agilan alacak davasi somunda davanmn kabuline karar veren Ankara 1. Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin 07/07/2010 tarihli ve E.2009/1575, K.2010/1509 sayih kararmm kaldmimasma, hukuk ve usule uygun bulunan Ankara 3. Idare
Mahkemesinin 30/01/2017 tarihli ve E.2015/3383, K.2017/651 sayih kararmn KABULU ve bu surete HUKUM UYUSMAZLIGIN
GIDERILMESINE, 30.09.2019 giiniinde Uye Birol SONER'in KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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Uyusmazhk Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgmnda sozlesmeh uzman olarak gorev yapan .. 2y e -
.. tarihleri arasinda mevzuata aykir olarak yersiz 6dendigi iddia edilen .. TL denetlm tazrrmatmm gen istenilmesine
l]]§k1ndII'

Dansstay Ictihatlar Birlestirme Kurulunun benzer konuda verdigi kararmda "Idarenin, yokluk, acik hata, memurun gercek dis1 beyan veya
hilesi hallerinde stire aranmaksizin hatali 6dedigi meblag her zaman geri alabilecegi, bunun dismda kalan hallerde hatali 6demelerin istirdadmm hatal
Odemenin yapildig; tarihten bas]armk tizere dava agma siiresi icinde olanakh oldugu ve bu siire gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi belirtimis
olup; anilan kararm gerek¢esinde 1yi niyet kurah tizerinde de durularak idarenin sakat ve dolaystyla hukuka aykir iglemine, idare edilenlerin gergek
dis1 beyam veya hilesi neden olmussa ya da geri alinan idari islem yok denilecek kadar sakatlk tasimakta ise, hatah islemde idare edilenin kolayca
anlayabilecegi kadar acik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar etmemisse, memurun iyi niyetinden s6z etmeye olanak
bulunmadigi ve bu iglemlere dayanilarak yapilan 6demeler i¢in siire diistinilemeyeceg], bu 6demelerin her zaman geri almabilecegi; ancak bunun
digmdaki hatall 6demeler igin memurun iyi niyetinin istikrar ve kanunilik kadar 6nemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar
disndaki hatalt 6demelerin ancak dava siiresi icinde geri almabilecedi" vurgulanmistr (Damistay [dari Dava Daireleri Kurulu 22.12.1973 tarih ve E.,
1968/8, K. 1973/14).

Daha once Yargtay Hukuk Genel Kurulu benzer bir davada vermis oldugu kararmda; "Burada ¢oziime baglanan sorun; intibak ve hatah
terfi islemi gibi bir san tasarrufin sonradan idare tarafindan geri almmasi halinde, daha 6nce bu sart tasarrufa dayanilarak memura yapilmis olan fazla
Odenelerin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarmca geri istenmesinin idare hukuku ilkelerine gére miimkiin olup olmadig1 konusu ile ilgili olup,
sonugta yokluk ile mutlak butlan durumlart ayrik olmak ve kisinin gergek disi beyam veya hilesi ile sebebiyet vermemis olmasi kaydiyla, idarenin
yanhs sart tasarrufu (6zellikle yanhs intibak iglemini) ancak iptal davasi siiresi icinde geriye yiirlr sekilde geri alabilecegi, bu siire gectikten sonra
yanhs tasarrufun geri alnmasi halinde geri alma giiniine kadar dogmus durumlarm, parasal sonuglart da dahil olmak tzere, hukuken kazanitmis
durum olarak tanmmasi gerektigi, sebepsiz zengmlesme hiikiimlerine dayanilarak geri istenemeyeceg ictihat editmisti. Bu igtihadi birlestirme
kararmm, idare tarafindan yapilan biitin 6demelere uygulanmasi halinde, idarenin haksiz iktisap kurallarmdan higbir zaman yararlanamamasi ve
memurlarm yapms olduklari biitiin hatah 6demelerin idare tarafindan gerek Odeme yapilan kisilerden gerekse ddemeyi yapan goreviilerden geri
alnamamasi gibi bir sonug dogurur ki, idareyi islemez ve ig goremez bir duruma sokacak olan boyle bir sonucun hukuke¢a savunulmast miimkiin
degildir. Bu nedenle i¢thadi birlestirme kararmin kapsami disnda kalan ve herhangi bir sart tasarrufa ayartmayan salt hatalh 6demelerin idare
tarafindan Borglar hukukunun haksiz iktisap kurallarma dayanilarak geri istenebilecegmin kabulii gerekir" gerekeesiyle direnme ukmuniin
bozulmasma karar vermistir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 5.12.1984 tarih ve 1982/ 13 - 387 E, 1984/997 Karar say1 ilam).

Yine benzer konuda Yargtay 3. Hukuk Dairesi verdigi ensal kararinda; "Dava konusu fazla 6demenin, idarenin bir sart tasarrufima
dayanmadig, salt hatah 6demeden kaynaklandig anlagiimaktadir.

TBK. m 77/1' e gore; zenginlesen baskasmn malvarligindan veya emeginden hakh bir sebep olmaksizin elde ettifi zengmlesmeyi geri
vermek zorundadir. Geri verme borcunun konusu ve kapsami; TBK. m. 79 ve 80' de "aynen geri verne ilkesi" ne gore diizenlenmigtir.

Sebepsiz zenginlesme; gecerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut varligi sona ermis bir nedene ya da borglu olunmayan seyin hataen
verilmesine dayali olarak gergeklesebilir. Sebepsiz zenginlesme bunlardan hangisi yoluyla gergeklesmis olursa olsun, sebepsiz zenginlesen, aleyhine
zenginlestigi tarafa karsi geri verme borcu altmdadr.

Borg olmayan rizasi ile 6deyen kinmse yanhshga diistiigiinii ispat ettigi takdirde 6dedigini geri isteyebilir. Yanhshk eda ile ilgili olup, edada
bulunanda bagslama irade ve arzusunun bulunmadigim gosteren bir yanimadir.

HGK' nun 05.12.1984 tarih ve 1982/13 - 387 E. - 1984/997 K .sayili karar1 ile herhangi bir salt tasarrufa dayanmayan salt hatah 6demenin
idare tarafindan BK' nun sebepsiz zenginlesme kurallarma gore geri istenebilecegi agiklanmustir.

.. Idare Mahkemesinin .. .. tarihli ve . . esas, .. sayih karari ile idare iglemi 6deme tarihinden itibaren 60
giinlik yasal stire geg:tlkten sonra Jstenen‘eyecegl gerekg:emyle 1pta1 edilmls olup yukarlda yazih oldudu iizere sart tasarrufa dayanmayan dava



konusu 6deme igin sebepsiz zenginlesime hitkiimleri uyarmca arastrma ve inceleme yapilarak sonucuna gore hiikiim kurulmast gerekirken yanilgih
gerekee ile davanin reddi dogru goriimemistir" gerekgesiyle ik derece mahkemesi karari bozulmustur (Yargtay 3. Hukuk Dairesi 18.5.2017 tarih,
Esas No: 2016/458, Karar No: 2017/7568).

Sebepsiz zengnlesme hiikiimleri Bor¢lar Kanununda diizenlenmistir.

Uyusmazhgn ortaya ¢iktigi tarihte yiirtirlikte olan miilga 818 sayil Bor¢lar Kanununun 61. maddesine gore;

"Madde 61 - Hakh bir sebep olmaksizin aharm zararma mal iktisap eden kinse, onu iadeye mecburdur. Hususiyle muteber olmayan veya
tahakkuk etmemis bulunan bir sebebe yahut viicudu nihayet bulmus olan bir sebebe miisteniden ahzoluman seyin, iadesi lazimdn".

Bu maddenin karsilig olarak dizenlenmis 6098 sayih Tiirk Borglar Kanununun 77. maddesine gore;

"Madde 77 - Hakl bir sebep olmaksizin, bir baskasmmn malvarligmdan veya emeginden zenginlesen, bu zengmlesmeyi geri vermekle

Bu yikiimitiilik, 6zellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya gergeklesmemis ya da sona ermis bir sebebe dayanmast durumunda dognus
olur".

Bu maddelere gore, hakh bir sebep olmaksizin bagkasmin malvarligmdan veya emeginden zengnlesmeye "sebepsiz zenginlesme" denir.
Sebepsiz zenginlesen kimse, bu zengnlesmeyi, aleyhine zenginlestigi kimseye geri vermek zorundadr. Dolayisiyla sebepsiz zenginlesme bagimsiz bir
bor¢ kaynagidir (Fikret Eren - Borglar Hukuku Genel Hiikiimler - Ankara 2018 - Sayfa 864 vd., Haluk. N. Nomer - Borglar hukuku Gene
Hiikiimler - Istanbul 2013 - Sayfa 201 vd.).

Bu acklamalar iginda somut uyusmazliga baktiimizda, idarece yapilan yersiz 6demenin Borglar Hukuku gergevesinde sebepsiz
zenginlesime hitkiimleri uyarinca g:ozumlemnes1 gerektiginde tereddiit bulunmamaktadir

Buna gore ......... . . tarihleri arasmda, yukarida ag:lklanan mevzuat hikkiimlerinin aksine denetim tazminatnn hataen
Odendigi konusunda tereddut blmmmadlgmdan, ddenen denetim tazminatmm geri istenilmesinin kosullarmm meveut oldugu goriilmektedir.

Ag]klanan tiim bu nedenlerle, Tiirkiye Istatistk Kurumu Bagskanhginda kadro karsihg sozlesmeh TUIK Uzmam olarak gorev yapar

Ja . e ™ .. tarihleri arasmda yer51z olarak 6denen denetim tazminatmm geri istenimesine iliskin idari islemin hukuka
uygun oldugunun saptanrmm karslsmda yersiz 6demenin geri alnmasma iliskin iglemin iptali istemiyle agilan davanin sonunda islemin iptaline karar
veren ............ Idare Mahkemesi'nin kararmm kaldmilmasma; hukuk ve usule uygun bulunan Adli Yargrya ait.. .. Hukuk Mahkemesi’nin

. kararmn kabulii ve bu surette hikkiim uyusmazligmmn giderilmesine karar verilmesi gerektigi kanaatlyle saym cogunlugun idari yarg
kararmln benimsenmesi suretiyle hiikiim uyusmazhigmmn giderilmesi yolundaki kararma katilmiyorum.30.9.2019

Birol SONER
iy



