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OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; Bursa ili, Niliifer ilgesi, Ataevler Mahallesi, 1207 ada, 1 parsel sayih
tasmmazmn 67/2400 hissesi ile Niliifer ilgesi, Ertugrul Mahallesi, 3408 ada, 2 parsel sayil tasmmazin 171/2400 hissesinin
miivekkiline ait oldugunu; bu tasmmazlara Egitim Tesis Alam olarak davah idarece el atilmasi sebebi ile fazlaya dair
haklart sakh kalmak kaydi ile agtiklar1 7.800,00 TL.’lik kamulastrmasiz el koymadan kaynaklanan tazminat davasmn,
5.200,00.TL. iizerinden Bursa 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin E2011/575, K: 2012/492 sayih ilam ile hitkiim altma
alndigini; davada fazlaya dair haklan sakh tutulmak kaydiyla toplam tazminat miktarmn 680.264,39 TL olarak
belirlendigini; anlan kararm Yargtay 5. Hukuk Dairesi’nin onaymdan gegerek kesinlestigini; bu nedenle ek tazminat
bedeli bulunan 675.064,39 TL'nin hiikiim altma almmasi i¢in bagvuru zorunlulugu dogdugunu ifade ederek; ek tazminat
miktar1 bulunan 675.064,39 TL'nin ilk dava tarihi olan 28/09/2011°den itibaren yasal faizi ile ile birlikte daval idareden
tahsili istemiyle 31.1.2013 tarihinde adli yargi yerinde dava a¢mustir.

Bursa 5.Asliye Hukuk Mahkemesi; 14.2.2013 gin ve E2013/65, K:2013/39 say ile, uyusmazhign esasm
meeleyerek davanm kabuliine karar vermis; temyiz edilmesi tizerine

Yargitay 18.Hukuk Dairesi: 21.10.2013 giin ve E22013/13097, K:2013/13509 say1 ile, ‘(...)Ek davada talep
edilen tazminata sebep olarak gosterilen miilkiyet hakkma getirilen kistlamanm, dava konusu tagmmazin, genel ve
diizenleyici bir islem olan imar planiyla kamu hizmetine 6zgillenmesinden ve bu planda 6ngoriilen kamulagtirma
islemlermin zamannda yapamamasmdan kaynaklandigmm kabulii ile idari islem ve eylemden dogan zarara iliskin bu
davanm, 11.06.2013 tarthinde yiriirlige giren 6487 sayih Yasa ile 2942 sayth Kamulastrma Kanununun degistirilen
Gegici 6. maddesinin 10.fikrasinda da “Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak
suretiyle veya ilgili kanunlarn uygulamastyla tasarrufi kisttlanan tasmmazlar hakknda 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayih Imar
Kanununda 6ngoriilen idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabili. Bu madde htkiimleri
karara baglanmans veya karari kesinlesmemis tiim davalara uygulanir.” hikmii ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlar da
dikkate alnarak 2577 sayih idari Yarglama Usuli Kanunu hikiimleri uyarinca idari yarg yerinde ¢oziimlenmesi
gerektiginden, 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/1-b ve 115/2. maddeleri uyarmca davanmn usulden
reddine karar verilmesi gerektiginin diistiniilmemesi...” nin dogru gorihmedigi gerekgesiyle hikmiin bozulmasma karar
vermis; karar diizeltme isteminde bulunulmas iizerine Yargtay 18.Hukuk Dairesi; 21.4.2014 giin ve E:22014/1143,
K:2014/7293 say1 ile, ‘{(...)6360 sayih Yasa hikkiimleri uyarinca il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi sona erdiginden davah
sifatimin devam edip etmeyecegi hususu arastirilarak devir ve tasfiye islemlerinin ardindan il 6zel idaresi yerine gececek
ilgili idareye husumetin yonlendiriimesi gerektignin dikkate alnmamast” sozciklerinin yazilmasma, Yargitay ilammnmn bu
sekilde diizeltimesine, ilamdaki diger hususlarm aynen muhafazasmna. ..” karar vermistir.

BURSA 5.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 18.12.2014 gin ve E2014/572, K2014/636 say ik,
(... )bozma ilam tizerine dosyanmn yeniden esasa kaydi yapilarak Yargtay bozma ilamu da eklenmek sureti ile taraflar
adma megruhath davetiye ¢ikariimis ve bozma ilamu dogrultusunda ayrica 6360 sayih yasa ile Biiyikksehir belediyesi
bulunan illerdeki il 6zel idarelerinin tiizel kisiliginin 30/03/2014 tarihi itibariyle sona ermis olmasi bir takim yetkilerin ilgisi
nedeniyle yasa geregince Milli Egitim Bakanhgm tensilen Bursa 11 Milli Egitim Miidiirliigiine devredilmis olmast itibariyle,
davaya il 6zel idaresi yerine il milli egitim miidirligi ve Milli Egitim Bakanh@ husumetiyle devam edilimesi gerektigi
nazara almarak Milli Egitim Bakanli@ vekilinden bu konuda diyecekleri ve taraflardan Yargtay bozma ilammna karsi
diyecekleri sorularak usulii eksiklik tamamlanmug ve usul ve yasaya uygun bulinan Yargtay bozma ilamma uyulmasma
karar verilmis ve hilkmiine uyulan Yargitay bozma ilami dogrultusunda, Tagmmazmn fiili el atmanm bulunmadigy, idari iglem
ve eylemlerden kaynaklanan zarar iddialarma iliskin davanm 2577 sy. YUK hiikiimleri geregince idari yargida
¢ozimlenmesi gerektigi, yargl yolunun caiz olmasmin dava sarti olup resen nazara almmasi gerektigi anlagildigmdan, 6100
sy. HMK 114/1-b ve 115/2 maddeleri geregince dava sart1 yoklugu nedeniyle USULDEN REDDINE karar vermek



gerekmis ve agagidaki hitkiim tesis kilmnustir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigy iizere;

1-Tagmmazn fiili el atmanm bulunmadigy, idari islem ve eylemlerden kaynaklanan zarar iddialarma iliskin davanmn
2577 sy. TYUK hiikiimleri geregince idari yargida ¢oziimlenmesi gerektigi, yargi yolunun caiz olmasmm dava sarti olup
resen nazara alnmasi gerektigi anlagildigmdan 6100 sy HMK 114/1-b ve 115/2 maddeleri geregince dava sarti yoklugu
nedeniyle USULDEN REDDINE(...)” karar vermis; temyiz edilen karar Yargttay 18. Hukuk Dairesinin 4.6.2015 giin
ve E2015/7380, K:2015/9509 sayih ilamuyla onanarak kesinlesmistir.

Davact vekili bu kez; miivekkilinin Bursa  1li, Niliifer Tlgesi, Ertugrul Mahallesi, 3408 ada 2 parsel sayi
tagmmaza hissesi orannda malik oldugunu, s6z konusu tagmmazin kullanim amacmm uygulama imar plannda egitim
tesisleri alam olarak ayrildgmi, aradan uaunca bir sire gecmesine karsm kamulastrma yapimayarak hukuken el
atildigindan bahisle tagmmazin bedeli olan 630.000,00-TLnin, kesin hikkiim ve delil tegkil eden ik dava tarihinden
itibaren yasal faiz ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle Milli Egitim Bakanh@i'ma karsi idari yargl yerinde
dava agmstrr.

Bursa 3.idare Mahkemesi: 22.11.2016 giin ve E2015/1113, K:2016/1484 say1 ile, yeni yasal diizenleme
uyarmca bu agamada hukuken uyusmazign esast hakkinda karar verme olanagmm bulunmadi@ gerekgesiyle; konusu
kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigma karar vermis; istinaf yoluna basvurulmasi iizerine istanbul
Bolge Idare Mahkemesi Dokuzuncu Idare Dava Dairesi: 30.5.2017 giin ve E:22017/1245, K:22017/1813 say ile,
Danistay nezdinde temyiz yolu agik olmak tizere basvurularin reddine karar vermis; temyiz edilmesi tizerine, Danistay
Altinct Dairest 6.11.2017 giin ve E2017/6139, K:2017/8538 say1 ile, “(...)"Idari dava tiirleri ve idari yarg1 yetkisinin
smir" baghkh idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi, idari dava tiirlerini; idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalan ile idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargl davalari olarak smiflandirmstir. (.. .)

Dava konusu tasmmazn imar planinda "egitim tesisi alani” olarak belirlenmesi ve uzun siire herhangi bir uygulama
yapimamasi veya kamulastirimamasmin hukuka uygunlugunun denetimine ve bu durumun zarar dogurucu sonuglarmn
giderilmesine iliskin uyusmazlik, idari yargnn gorev alannda bulundugundan tazminat taleplerinin adli yarg yerlerinde
acitlacak davalara konu edilmesine hukuken olanak bulunmamakla birlikte, goriilmekte olan davann yukarida tanm
yapilan idari dava tiirleri kapsaminda bir dava olarak ac¢iimadigy, daha 6nce adli yargi mercii tarafindan karara baglanmis
tazminat talebinin sakh tutulan fazlaya iligkin kismmna yonelik oldugu, dolayisiyla adli yargi mercii tarafindan karara
baglanmus olan davanin devam niteligindeki uyusmazhigin adli yargida goriiimesi gerektigi sonucuna varildigindan davann
gorev yoniinden reddedilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesince verilen 30/05/2017 tarihhi,
E2017/1245, K:2017/1813 sayih kararmn BOZULMASINA...” karar vermis; dosyanmn gonderilmesi iizerine Istanbul
Bolge idare Mahkemesi Dokuzuncu Idare Dava Dairesi: 11.4.2018 giin ve E:2018/592, K:22018/703 say ile,
“(...)Dava konusu tasmmazm imar planmda "egjtim tesisi alant" olarak belirlenmesi ve uzmn stire herhangi bir uygulama
yapihmamast veya kamulastrimamasmm hukuka uygunlugunun denetimine ve bu durunmun zarar dogurucu sonuglarmm
giderimesine iliskin uyusmazlik, idari yargmm gorev alanmda bulundugundan tazminat taleplerinin adli yarg yerlerinde
acilacak davalara konu edilimesine hukuken olanak bulunmamakla birlikte, goriilmekte olan davanin yukarida tanmu
yapilan idari dava tiirleri kapsaminda bir dava olarak agimadig, daha 6nce adli yargi mercii tarafindan karara baglannug
tazminat talebinin sakh tutulan fazlaya iliskin kismmna yonelik oldugu, dolayisiyla adli yargi mercii tarafindan karara
baglanmus olan davanin devam niteligindeki uyusmazligin adli yargida goriiimesi gerektigi sonucuna varildigindan davanin
gorev yoniinden reddedilmesi gerekmektedir.

(..)adli yargt mercilerinin gorevsizk karar iizerine idari yarg yerlerinde acilan davalarda, Idare
Mahkemesince, uyusmazhign ¢ézimiinde adli yargnn gorevli oldugu sonucuna ulagiimasi halinde, yukarida yer verilen
mevzuat hikkiimleri geregince gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢in ara karar ile Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasi
ve Uyusmazik Mahkemesi tarafindan verilecek kararm sonucuna gore karar verilmesi gerektiginden Idare
Mahkemesince bu stirecin igletilmesinden sonra bir karar verilecegi de agiktrr.

Agiklanan nedenlerle; Danistay Altme1 Dairesinin 06/11/2017 tarih ve E2017/6139, K:2017/8538 sayil bozma
kararma uyulmasma, Bursa 3. Idare Mahkemesinin 22/11/2016 giinlii ve E2015/1113, K:2016/1484 sayih kararmn
kaldirimasma, yukarida belirtilen hususlar dikkate alnip yeniden yargilama yapimast amacityla dosyanin 2577 sayih
kanunun 45.maddesinin 5. fikrasi uyarmca mahkemesine génderilimesine. . .”” karar vermistir.

BURSA 3.IDARE MAHKEMESI; 12.6.2018 giin ve E2018/501 sayi ile, (...) 2577 sayih Idari Yarglama
Usul Kanunu'nun "idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smirt" bashkh 2. maddesinin degisik 1. numaral bendinde;
"a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolay:
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalary, b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklart
dogrudan muihtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalan, ¢) Tahkim yolu Ongérillen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmaziiklar harig, kanmu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar." idari dava tiirleri olarak sayimstir.

Tasmmaza idare tarafindan fiili olarak el atimus olmasi halinde gorevli yargi kolunun belirlenmesine iliskin
Uyusmazik Mahkemesinin 06.04.2015 tarihli, E:2015/223, K:22015/238 sayih kararmda;

"Belediyelerin 3194 sayih imar Kanunu 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigi yetki ile arazi ve arsalar {izerinde
imar planlarmm hazirlanmasi ve yiirtirliige konulmasy, arazi ve arsa diizenlemesi gibi faaliyetleri kapsammnda yaptiklari imar
planlarmdan kaynaklanan iglemlerin tek yanh ve kamu giiciine dayanan irade agiklamalan ile tesis edilen genel ve
diizenleyici islemler oldugu bu yonil ile de idari eylem ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarm idari yargr yerlerinde
¢ozimlenmesi gerektigi tartismasizdr.



Buna karsik, Belediyece, Kamulastrma Kanunu'nda 6ngorillen usul ve yontemlere uygun idari nitelikte
uygulama iglemleri yapimaksizm, dava konusu tasmmazn bir kismma fillen el atmasi kargismda, idarenin bu eyleminin
kamulagtrmasiz el atma niteligini tasidigi agiktrr.

Ote yandan, idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollar, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve bakmmu
srasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolay kisisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalari kapsanminda yargisal denetim yapan idari yarg
yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atildi@ veya plan ve projeye ayk iy goriildiigii iddiasiyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmm ise, milkiyete tecaviizin Snlenmesine ve haksiz fiillere iligkin 6zel hukuk hitkiimlerine
gore adli yarg yerinde ¢oziimlenecegj, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargttay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 11.2.1959 giinlii, E:
1958/17, K: 1959/15 sayih kararmm I11. bolimiinde, “Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa
uygun hareket etmeden ferdin mahm elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadr. Ve bu
bakimdan dava Medeni Kanun hikkiimlerine giren miikiyete tecaviiziin Snlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararmn tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.” goriisiine yer verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, uyusmazlik konusu tasmmazin uygulama imar planinda egitim tesisleri alani olarak
ayrildig1 ve aradan uzunca bir stire gegmesine karsin kamulagtirma yapiimayarak hukuken el atildigi goriilmekle, idarenin
dava konusu tasmmaza kamulastrmasiz el atmasmdan dogan zararn tazminine yonelik bulunan davanin haksiz fiillere
iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine gére goriim ve ¢oziimiiniin adli yarg yerinin gorevine girdigi anlasiimaktadir.

Nitekim; kismen fiili el atmanm kismen de hukuki el atmann meveut oldugu bir tasmmaza iliskin benzer bir
uyusmazhikta Uyusmazik Mahkemesince verilen 01/06/2015 giin ve E2015/471 ve K:22015/473 sayih kararda da,
hukuki ve filli el atma nedeniyle olusan zarar kalemi ayrim yapimaksizin uyusmazhgm goriim ve ¢oziimiinde tiimiiyle adli
yargl yerinin gérevli olduguna karar verildigi goriimektedir.

Agiklanan nedenlerle; davanmn adli yargmm gorev alanma girdigi sonucuna varildigindan, 2247 sayih Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin
dosyann Bursa 5.Aslye Hukuk Mahkemesinin E:2014/572 sayih dosyasi ile birlkte Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmesine, dosya incelemesinin Uyusmazlk Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine...” karar
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmaziik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN un Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlartyla yapilan 22.10.2018 ginlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 sayih Yasa'nm 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugy, Yasa’nn 14. maddesine gore
olumsuz gorev uyusmazhigl bulundugunun ileri striilebilmesi icin davanm “taraflari, konusu ve sebebinin ayn” olmasi
kosulunun 6ngdriiimiis bulunmast kargismda, adli ve idari yargl yerleri arasmda her iki yargt yerinde ortak olan “Bursa
Iti, Nilifer Tlgesi, Ertugrul Mahallesi, 3408 ada 2 parsel sayih tasmmaza” iliskin talep yoniindengdrev uyusmazhigmnn
dogdugy; idari yargi dosyasinn Mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi
ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig; anlagildigindan gorev uyusmazhiginin esasmnin incelenmesine oy birligj ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢oziimiinde idari yargmnm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Savessi Halil fbrahim CIFTCI ile Danistay Savesst Yakup BAL'm davada idari yargnin gorevii oldugu yolundaki sozii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, davacmn hissedar oldugu tagmmazin uygulama imar planinda “Egitim Tesisleri Alani” olarak belirlendigi,
aradan uzunca bir siire gegmesine karsm kamulagtirma yapimaksizin el atildigindan bahisle adli yarg yerinde; fazlaya dair
haklar1 sakh kalmak kaydi ile acilan tazmmnat davasmm, kesinlesen Asliye Hukuk Mahkemesi karartyla hikkiim altma
alndigindan dolay1 ek tazminat bedelinin tahsili; idari yargi yerinde de, el konulan tasmmazin bedelinin ik dava tarihinden
itibaren yasal faizi ile birlikte davahdan tahsiline karar veriimesi istemiyle agimustir.

3194 sayih Imar Kanunu'nun “Planlarm hazirlanmasi ve yiiriirliige konulmasi” baglkh 8. maddesinde; “Planlarn
hazirlanmasinda ve yiiriirliige konulmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlart; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektGrel hedefleri,
faaliyetlerin ve alt yapilarm dagihmmt belirlemek {izere hazirlanacak bolge planlarmi, gerekli gordiigii hallerde Devlet
Planlama Tegkilat1 yapar veya yaptirir.

b) Imar Planlar;; Nazm imar Plam ve Uygulama Imar Planndan meydana gelir. Meveut ise bolge plani ve cevre
diizeni plan kararlarma uygunlugu saglanarak, belediye smrrlari iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlar ilgili
belediyelerce yapilir veya yaptirilr. Belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. (Yeniden diizenleme dordiincii
ciimle: 12/7/2013- 6495/73 md.) Bu planlar onay tarthinden itibaren belediye bagkanh@inca tespit edilen ilan yerlerinde
ve ilgili idarelerin internet sayfalarmda bir ay siireyle es zamanh olarak ilan edili. Bir aylk ilan siiresi iginde planlara itiraz
edilebilir. Belediye bagkanhigmca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlan belediye meclisi onbes giin i¢inde
mceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya yaptirilr.
Valilikee uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiirirlige grer. (Yeniden dizenleme tigtincti ctimle: 12/7/2013-
6495/73 md.) Onay tarthinden itibaren valilik¢e tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarmda bir ay



siireyle es zamanh olarak ilan edilir. Bir aylk ilan siiresi iginde planlara itiraz edilebilir. Itirazlar valilize yapihr, valilik
itirazlar1 ve planlari onbes giin igerisinde inceleyerek kesin karara baglar.

Onaylanns planlarda yapilacak degjsiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarmmn bir kopyasi, Bakanliga gonderilir.

Imar planlar alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Belediye Baskanhg ve miilki amirlikler, imar
planmm tamanu veya bir kismini kopyalar veya kitapgiklar haline getirip gogaltarak tespit edilecek ticret karsiignda

isteyenlere verir.
¢) (Ek: 3/7/2005-5403/25 md.) Tarmm arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanmu K anununda belirtilen izinler
almmadan tarmmsal amag disinda kullanilmak {izere planlanamaz. . .” hikmiine yer verilmistir.

Ote yandan, tasmmazn imar plannda “dere mutlak koruma alan’’nda kalmasi nedeniyle tasmmaz tizerindeki
tasarruf yetkisinin kistlanmasi nedenine dayalt olarak davacmmn Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde agtigi tazminat
davasinda, bu Mahkemece 4.11.1983 ginlii, 2942 sayih Kamulagtrma Kanunuw'nun Gegici 6 nc1 maddesinin bazi
fikralarmm iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bagvurusunda; Anayasa Mahkemesi 25.9.2013 tarih ve
E:2013/93, K:2013/101 sayih kararmda ... Davacmn miikii tizerinde tasarruf etme hakkmmn kisitlanmast, idarenin bir
eyleminden degil, idari bir iglem nitelifinde oldugu tartismasiz olan imar planndan kaynaklanmaktadr. Olayda, idarenin
filli el koyma niteligi tagtyan bir eylemi heniiz bulimmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma ilemlerini
yapmamak biciminde tezahiir eden bir eylensizligi s6z konusudur. Ote yandan kamulastrmasiz el atmadan soz
edilebilmesi icin tasmmaz zlyetliginin idareye gecmesi ve tasmmazin filen kamu hizmetine tahsis edilmis olmast
gerekimektedi. Oysa, mahkemede goriilen davaya konu olayda oldugu gibi imar kistlamalarmda tasmmaz zlyetligi
malikte kalmaya devam etimekte olup, yalnizca malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan baz kisttlamalara maruz kalmasi s6z
konusu olmaktadir. Sonug olarak, davacinm tasmmaznmn imar planlarmda “dere mutlak koruma alan” nda birakiimasi
nedeniyle, tasarruf hakkmmn kistlanmasmin kamulastirmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkmmn kisitlanmasi
sebebiyle dogan zararmn ancak idari yargida agilacak bir tam yargl davasma konu edilebilecegi sonucuna ulasiimaktadr.
Dolayisiyla bakimakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin gérev alanma girmemektedir. Nitekim
Anayasanin 158. maddesi ile adli, idari ve askeri yargi mercileri arasmdaki gorev ve hikkiim uyusmazliklarmi kesin olarak
¢oziimlemeye yetkili kilnan Uyusmaziik Mahkemesinin istikrar bulmus igtihatlart da bu yondedir. . .” gerekgesiyle, Asliye
Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurusu, bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle oybirligiyle reddedilmistir.

Yine tasmmaz imar planinda “spor alani”” olarak ayrilan davacinm Aslye Hukuk Mahkemesinde agtig1 tazminat
davasinda, davah idarelerin gorev itirazlar1 nedeniyle Danistay Bagsaveiliginca ¢ikartilan olumlu gérev uyusmazliginda,
Uyusmazlk Mahkemesi'nce olumlu gorev uyusmazligi talebinin kabulii ile ilgili Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevlilik
kararmmn kaldirimasi yolunda verilen karar nedeniyle, anayasal haklarmn ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine
yapilan bireysel bagvuru iizerine, Anayasa Mahkemesi Ikinci Bélimiince 18.9.2013 tarihinde verilen kararda (Bagvuru
No: 2013/1586) “...Mahkemenin gerekcesi ve bagvurucunun iddialart incelendiginde, iddialarm 6zinin Uyusmazik
Mahkemesi tarafindan delillerin degerlendiriimesinde ve hukuk kurallarmmn yorumlanmasinda isabet olmadigma ve esas
itbariyle yarglamann sonucuna iliskin oldugu anlasimaktadr. Yarglama, Uyusmazik Mahkemesi tarafindan usul
sartlarma ve hukuka uygun olarak gergeklestiriimis olup, bagvurucu derece mahkemelerinde kendi delillerini ve iddialarim
sunma firsatmt bulmus ve bunlar Uyusmazik Mahkemesi'nee geregi gibi degerlendirimistir. . . A¢iklanan nedenlerle, adil
yarglanma hakkmm thlal edildigi iddialarmm kanun yolu sikéyeti niteliginde oldugu, Uyusmazik Mahkemesi kararmm
bariz bir sekilde keyfilk de icermedigi anlasildigindan, basvurunun, diger kabul edilebilirik kosullart yoniinden
incelenmeksizin ‘agikga dayanaktan yoksun olmasr’ nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir...”
gerekgesiyle, davacinm bagvurusu oybirligiyle reddedilmistir. (Resmi Gazete, 30.10.2013, Say:28806)

Son olarak, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayih karartyla,
imar planndaki kisitlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli davalarm idari yargmmn
gorevinde oldugu hitkiim altina alinmustir.

Idare Mahkemesince, Danistay 6.Dairesinin ve devaminda Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dokuzuncu idare
Dava Dairesinin bozima kararma uymak suretiyle yaptig1 bagvuru gerekgesi; her ne kadar temyiz ve istinaf mercilerinin
gerekeelerinden farkl ise de; bozma kararlarmdaki hukuki gerekge baglamnda konu irdelendiginde; 6100 sayih Hukuk
Muhakeneleri Kanunu'mun “Kismi Dava” baghkh 109.maddesinde; “Talep konusumun niteligi itibartyla bolimebilir
oldugu durumlarda, sadece bir kismui da dava yoluyla ileri siiriilebilir." hikkmii yer almakta olup, bu diizenleme
cergevesinde, talep konusu niteligi itibariyle bolinebiliyor ise kismi davanin varhigindan bahsedilebilecektir.

Alacagn tamami aym hukuki iliskiden dogup, simdilk sadece bir kesimi dava ediliyorsa kismi davadan s6z
etmek gerekecek olup, kismi dava davact lehine karara baglandiktan sonra, alacagn geri kalan kismu igin ek dava
aciimasi s6z konusu olacaktr. Somut olayda da davact tarafindan Bursa 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E2011/575,

K:2012/492 sayih dosyasinda goriilen ilk davada aym hukuki iliski ve konudan dogdugu ifade edilen alacagm bir kismu
dava edilmis, i bu dava kabul ile neticelendikten sonra ise, Bursa 8. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin E2013/65,
K:2013/39 sayih dosyasinda goriilen ek dava agiimig olmakla; davaci tarafindan ilk etapta agilnus olan Bursa 2. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin E:22011/575 sayih dosyasmda goriilen davann 6100 saylh Yasa kapsaminda kismi dava
mahiyetinde oldugu anlasilnustir.

Bursa 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:22013/65 sayih dosyasmda goriilen dava, yukarida izahi yapildig tizere,
daha 6nceden fazlaya iliskin haklari sakh tutulmak suretiyle aciip karara baglanan alacak miktarmmn kalan kismi
bakmmmndan bir ek dava mahiyetindedir. Her ne kadar, bu davalarm konulari ve taraflar1 birbirleri ile aym olsa da, bahse
konu ek dava yeni bir dava olup, bu dava i¢in yeniden dava harci almmasi, yeniden taraf teskili saglanarak yargilama
yapimasi, gerekirse yeniden bilirkisi incelemesi yapilp delillerin yeniden toplanmast gerekmekte, dolayisiyla ek davanm
ilk asamasmdan itbaren, ik agilan kismi davadan bagmsiz olarak degerlendirilimesi gerekmektedir.

Tiim bu agiklamalarm i3nda; davaya konu olayda, davacmm hissedar oldugu Bursa 1l Niliifer Tlgesi,



Ertugrul Mahallesi, 3408 ada 2 parsel sayih tagmmaza, imar plannda “Egitim Tesisleri Alan” olarak ayrimak suretiyle,
hukuken el atildigr iddiast ile meydana geldigi belirtilen zararm tazminine yonelik bulman davanm, 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalarn" kapsaminda idari yargi yerince ¢dzimlenmesi gerekmektedir.
Mahkememizin emsal nitelikteki 29/12/2014 giin ve E:22014/1006, K:2014/1077;29.01.2018 ginve  E: 2017 / 796,
K:2018 /27 sayih kararlari da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle, Bursa 3.Idare Mahkemesince yapilan 12.6.2018 giin ve E:2018/501 sayih bagvurunun

reddi gerekmitir.

S ONUC :Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Bursa 3.1dare
Mahkemesince yapilan 12.6.2018 giin ve E:2018/501 sayih BASVURUNUN REDDINE, 22.10.2018 giininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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