T.C. OZET :Davaci tarafindan isletilen ve davah Belediyeye

UYUSMAZLIK MAHKEMES] ait biifenin kapal oldugunun tespit edildiginden babhisle,
tagmmaz mal kira szlesmesi geregi kiracihk haklarmm
ESASNO :2018/483 feshine iliskin Belediye Enciimeni Kararmn iptali
KARARNO :2018/566 istemiyle aglan davann ADLI YARGI YERINDE
KARARTR :22.10.2018 goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci :R.O.
Vekili :Av. A K. U.
Davah : Nazilli Belediyesi

Vekilleri :Av.S. A, Av. BB. S.

OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; Nazilli Belediyesi Enciimeninin 21.8.2014 tarihli, 1091 no.lu karari
geregince; 191 icar nolu park ve 217 icar nolu biifenin kiracist olan A. O. 24.7.2014 tarihinde vefat ettiginden,
miras¢ilarmdan esi (Davaci) R. O.’un isletimeleri devam ettirmesine karar verildigini; davacmmn 5.9.2014 tarihli kira
sozlesmesi ile, bu tarihten itibaren kiract oldugunu; davah Belediyenin, 27.7.2017 tarihli Belediye Enciimeni karar ile
“Devlet Karayolu {izeri Turung Park dogu kapsi tizerinde yer alan 217 icar nolu biife kapah oldugu bu durumun
25.4.2017 tarthinde tutanak altma alindig), tasmmaz mal kira s6zlesmesinin 18. mad.de yer alan (Kiraci kiraladid; yeri
stirekli olarak acik ve temiz tutmak zorundadr. Kiralanan yerin terk edilmesi veya en fazla 30 giin kapal tutulmasi
halinde Belediye tek tarafli olarak sozlesmeyi fesih edebilir.”” hikkmiine dayanarak tek tarafh olarak kiraciik haklarmmn
feshine karar verdigini; Nazilli Belediye Bagkanhg Emlak ve Istimlak Miidiirliigii Sayr 224/5457, 16.8.2017
tarihli, Tahliye hakkmda yazs1 ile, ““Teblig tarthinden itibaren en ge¢ 30 giin icinde tagmmaz bosalmaniz aksi takdirde
tasmmaz mal kira s6zlesmesinin 3. Maddesi geregince islem baslatilacagr nin thtar olundugunu; dava konusu iglem, davah
Idarece alnns kira sézlesmesindeki fesih hakkmm tek tarafh olarak kullanimasma iliskin idari bir islem olmakla beraber
bir 6n iglem niteliginde olup, kesin ve yiiriitillebilir nitelikte iglem olmadigindan ve idarece bu islem iizerine adli yargida
tahliye davasmn agimasi gerekeceginden, Idare mahkemesince, davanm yiiriitilmesi gerekli bir idari islem niteliginde
olmadig nedeniyle reddinin gerektigmi(Damstay 8. Dairesi Esas:2002/5518, Karar2003/2950, Karar tarihi:
17.6.2003); taraflar arasmda diizenlenen dava konusu yerin bedeli karsihig1 davaci tarafindan kullamimasma iliskin
sozlesmenin 6zel hukuk hikiimlerine tabi bir sozlesme oldugundan, ihtilafin adli yargl mahkemelerinde goriimesinin
gerektigmi( Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas 2012/13-1580 Karar:2013/705 Karar Tarihi: 15.5.2013); Damstay ve
Yargttay karan geregi adli yargida dava agiimis oldugunu; usuline uygun diizenlenen kira akdinin tek yanh karar ile
feshinin s6z konusu olamayacagni;, bu nedenle dava tarthine gore davaci tarafindan agilan davanmn kabulii ile kiracihgin
tespitine karar verilmesinin gerektigini; Belediyenin fesih nedeninin gercegi yansitmadigmi, ¢iinkii miivekkilinin biifenin
isletmeciligini devam ettirdigini; kiralanan yerin terk edilmesi veya en fazla 60 giin kapah tutulmasmin s6z konusu
olmadigmi, miivekkili ile Belediye arasinda 6zel hukuk hikkiimlerine gére akdedilmis kira s6zlesmesi bulundugundan,
idarenin kamu giiciine dayanarak tek tarafh radesi ile sona erdiriimesinin hukuka uygun olmadigm ifade ederek; davah
tarafindan tek tarafh feshinin gecersizliginin tespitine, feshin iptaline ve kira s6zlesmesinin yiiriirlikte oldugunun tespiti ile
kiralanann teslimine karar verilmesi istemiyle 5.9.2017 tarihinde adli yargi yerinde dava agmustir.

NAZILLI 2.SULH HUKUK MAHKEMESI; 29.11.2017 giin ve E2017/785, K:2017/1107 sayrile, dava ve
cevap dilekgesinin Gzetlerine yer verdikten sonra; “Delillerin Degerlendirilmesi ve Gerekge/ Danistay 8.Dairesi
E2013/9628 K:2013/9295 sayih ilaminda "Dava, davacmmn daval idareyle arasinda akdedilen 01.01.2010 tarih ve 10
il siireli kira sozlesmesinin 3. Maddesine aykiri hareket ettiginden bahisle s6zlesmenin feshedilmesine ve kiracist oldugu
Zeytinbag Beldesi, Talatbey Mahallesi, Liman mevkiindeki isyerinden tahliye ediimesi igin Kaymakamlk makammna
basvurulmasma iliskin 26.10.2010 tarih ve 109 sayih enciimen kararmn iptali istemiyle agimustrr. Idare Mahkemesince,
dava konusu uyusmazlik taraflarm serbest iradelerine dayanilarak 6zel hukuk hiikiimlerine gore yapilan kira sdzlesmesinin
feshine iliskin bulundugundan, kira s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazhgn da 6zel hukuk hikkiimlerine gore
¢ozimlenmesi gerektigi bu nedenle dava konusu Enctimen kararmm kira s6zlesmesinin feshine iliskin kismmm goriim ve
¢ozimiinin adli yargmmn gorevinde bulundugy, davacmmn kiracist oldugu isyerinden tahliye ediimesi i¢in Kaymakamhk
makamma basvurulmasma iligkin kararm 6n iglem mahiyetinde olup, kesin ve yiiritiilebilir islem olmadigi gerekgesiyle
dava konusu Enctimen kararmm kira sdzlesmesinin feshine iliskin kismnin gorev yoniinden, tahliyeye iliskin kismnm ise
mncelenmeksizin reddine karar verilmis, bu karar Damgtay Sekizinci Dairesinin 30.4.2013 gin ve E:2011/2562,



K:2013/3409 sayih karari ile onanmugtrr. Kararm, davann gérev yoniinden reddine iliskin kisn bakimndan ise; Davah
idarenin, davaci ile 6zel hukuk kapsaminda yaptigi kira sdzlesmesinin feshi ile davacmn tahliyesi igin ancak adli yargida
agilacak olan davada verilecek karardan sonra islem tesis edilebileceginden, béyle bir yol iZlenmeden, s6z konusu
hususlarda dogrudan kamu giicii kullanilarak alinan dava konusu enciimen kararmmn idari islem niteliginde oldugu agiktir.
Bu durumda; idari islem oldugu tartismasiz olan enciimen kararmm yargisal denetiminin idari yargl yerlerince yapimast
gerektiginden, davann gorev yoniinden reddediimesinde hukuka uyarlk gorithmemistir. A¢iklanan nedenlerle; kararm
sozlesmenin feshine fliskin kismu yoniinden; kararm diizeltilmesi istemi kabul edilerek Bursa 1. Idare Mahkemesinin
3.12.2010 ginli, E2010/1223, K:2010/813 sayih kararmn davann gorev yoninden reddine iliskin kismmm
bozulmasma, diger hususlar bakmmndan kararm diizeltiimesi isteminin reddine, bozulan kisimla ilgili yeniden bir karar
verilmek iizere dosyanmn amlan Mahkemeye gonderiimesine 03.12.2013 tarthinde oybirligiyle karar verildi." seklinde;
Danistay 8. Dairesinin E2010/9682 K:22011/1735 sayh ilaminda "2576 sayih Yasann 5. maddesinde, idare
Mahkemelerinin, Vergi Mahkeneleri ile ik derece Danistay’da ¢6ziimlenecek olanlar dismdaki iptal davalarma
bakmakla gorevli oldugu dizenlenmisti. Dosyann incelenmesinden; miilkiyeti davah idareye ait olan biifede yapilan
denetimlerde giinrik kacag sigara satismm yapildigmm tespit edildiginden bahisle biifenin kira sdzlesmesinin
feshedilmesine ve ruhsatmm iptal edilerek kendilerine teslimine dair belediye enciimeni kararmm iptali istemiyle agilan
davada, idare Mahkemesince, uyusmazhign ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu gerekgesiyle davann gorev
yoniinden reddine karar verildigi anlasiimisti. Uyusmazlik, davac ile davah idare arasmdaki kira sozlesmesi devam
ederken, idarenin kanu giicti kullanmak suretiyle tek tarafl olarak tesis ettigj fesih isleminden kaynaklanmaktadr. Bu
durumda; davah idarece kira s6zlesmesinin feshi icin adli yargida acilacak olan davada bir karar aldiktan sonra islem
tesisi yoluna gidilmesi gerekirken, boyle bir karar almmadan dogrudan s6zlesmenin feshi ve ruhsat iptali sonucunu
doguran davaya konu enciimen kararmm yargisal denetiminin idari yargl yerlerince yapiimasi gerektiginden davanmn gorev
yoniinden reddedilmesinde hukuka uyarlk gorilmemistir. Agiklanan nedenlerle; Aksaray idare Mahkemesi kararmn
bozulmasmna, dosyanmn yeniden bir karar verilmek tizere adi gegen Mahkemeye gonderiimesine 22.03.2011 giininde
oybirligiyle karar verildi." seklinde hikiim kurulmustur. ilgili Danistay ilamlarmdaki aciklamalar s1ginda, somut olayda
davah belediyenin, bir mahkeme karari bulunmaksizin, kamu giicti kullanarak, tek tarafli olarak yapmis oldugu fesih
islemi mahkememizce kesin ve yiirittillebilir bir islem olarak kabul edilmistir. 2577 sayth I'YUK Madde 2'ye gore, idari
islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolayr iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar, idari yargmn smirlan igerisinde saylmstr. HMK 114.
maddesinde yargl yolunun caiz olmasi dava sartlarmdan sayildigndan ve bu eksikligin sonradan giderilmesi miimkiin
olmadigndan, HMK 115. maddesi uyarinca davanin usulden reddine yonelik asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM:

1-Davann HMK 115/2 geregi dava sarti noksanhg) sebebi ile usulden REDDINE. ..” karar vermis, bu karar
istinaf yoluna basvurulmaksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez aym istemle idari yarg yerinde dava agmustir.

Aydin 1.idare Mahkemesi: 8.3.2018 giin ve E:2018/300, K:2018/325 say ile, {...)Bakilan uyusmazlikta,
miivekkilinn Nazlli Belediyesinin miikiyetindeki 217 icar nolu tasmmaza iliskin kiracik sifatmmn tespiti, kira
sozlesmesinin idarece tek tarafh feshi igleminin gegersizligin tespiti, kira s6zlesmesinin yiirtirlikte oldugunun tespiti gibi
istemleri bakmndan, yukarida anilan Kanunun 2. maddesinde dava tiirleri arasinda "tespit davasi" seklinde bir dava tiirii
bulunmadigmdan, anilan "tespit" taleplerinin idari yargilama usuliine aykir oldugu aciktrr.

Ote yandan, muarazann meni, anlan tasmmazin teslimi seklindeki istemleri bakmmndan ise, yine idari
Mahkenelerce idari eylem ve islem niteliginde yarg karar veremeyecedi goz 6niinde bulinduruldugunda, anian
taleplerinin de usule ve mevzuata uygun olmadig agiktir.

Davaci tarafindan herhangi bir idari islemin iptali talep ediliyor ise, anilan islemin tarih ve sayisi ile teblig tarihi de
acikca belirtiimek ve islemin bir 6rmegi de dava dilekgesine eklenmek suretiyle dava acimasi gerekirken, bu usule
uyulmadan diizenlenen dava dilekgesinin 2577 sayihl Yasamm 3. maddesine uygun olmadi®i sonug ve kanaatine
varihstir.

Agiklanan nedenlerle, dava dilekgesinin 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15.maddesinin 1. fikrast
(d) bendi geregince bu kararn teblig tarihini izleyen giinden itibaren (30) giin i¢cinde bizzat veya bir avukat vastasiyla
3.maddeye uygun sekilde diizenlenerek yeniden dava agilmak tizere reddine(...)” karar vermistir.

Davact vekili bu defa dilekgesini yenileyerek; mivekkili tarafindan isletilen Nazilli Belediyesine ait Devlet
Karayolu-Turung Park Dogu Kapsi tizerinde yer alan 217 icar nolu biifenin 25.04.2017 tarihinde kapah oldugumn
tespit edildiginden bahisle tasmmaz mal kira s6zlesmesinin 18. maddesi geregi kiraciik haklarmm feshine iligkin
27.07.2/17 tarih ve 937 sayih Nazilli Belediyesi Enctimeni Kararmm ve kiracilk haklarmm feshedilmesi sebebiyle en geg
30 gin icerisinde tasmmazn tahliye ediimesi gerektigini bildiren 16.08.2017 tarih ve 5457 saylh Nazlli Belediye
Bagkanli igleminin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

Aydm 1.idare Mahkemesi: 24.4.2018 giin ve E:2018/479, K:2018/585 say1 ile, *(...) Olayda farkh hukuki
degerlendirme ve irdelemeyi gerektiren nitelikte idari islemler olan Nazilli Belediyesine ait Devlet Karayolu-Turung Park
Dogu Kapisi iizerinde yer alan 217 icar nolu biifenin 25.04.2017 tarthinde kapah oldugunun tespit edildiginden bahisle
tasmmaz mal kira sozlesmesinin 18. maddesi geregi kiracik haklarmmn feshine iliskin 27.07.2/17 tarih ve 937 sayih
Nazilli Belediyesi Enclimeni Kararmmn iptali icin ayri, kiracilk haklarmn feshedilmesi sebebiyle en geg 30 giin icerisinde
tagmmazn tahliye edilmesi gerektigini bildiren 16.08.2017 tarih ve 5457 sayih Nazilli Belediye Bagkanhg isleminin iptali
icin ayr1 ayr1 dava acthmasi gerekmektedir.

Bu durumda aralarmda hukuki yonden baghhk bulunmayan ve farkh hukuki degerlendirme ve irdelemeyi
gerektiren s6z konusu iglemlere karsi diizenlenecek iki ayn dilekge ile ayr ayri dava acihmasi gerekirken, anilan islemlere
karsi tek bir dava dilekgesi ile dava acildig1 anlagildigndan, 2577 sayih Idari Yargilama Usul Kanunua'nun 5.maddesine



uygun bulunmayan dilek¢enin reddi gerektigi sonug ve kanaatine varinustir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kanunu'mn 5’nci madde hikiimlerine uygun
bulunmayan dava dilekgesinin, ayni yasanm 15°nci maddesinin 1°nci fikrasmn (d) bendi uyarinca, bu kararm bildirim
tarthinden itbaren 30 giin icinde belirtilen noksanlklar giderilerek ve her isleme karsi ayri ayn dava agmakta serbest
olmak tizere reddine(. ..)” karar vermistir.

Davac vekili dilek¢esini bir kez daha yenileyerek bu defa; miivekkili tarafindan igletilen Nazilli Belediyesine ait
Devlet Karayolu-Turung Park Dogu Kapisi tizerinde yer alan 217 icar nolu biifenin 25.04.2017 tarihinde kapah
oldugunun tespit edildiginden bahisle tasmmaz mal kira s6zlesmesi geregi kiraciik haklarmmn feshine iliskin 27.07.2017
tarih ve 937 sayil Nazilli Belediyesi Enciimeni Kararmm iptali istemiyle idari yarg: yerinde dava agmgtrr.

AYDIN 1IDARE MAHKEMESI: 28.5.2018 giin ve E2018/616 sayi ile, “(...)2576 sayh Bolge Idare
Mahkeneleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin 1.
fikrasnda; idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gorevine giren davalarla ik derecede Danistayda ¢6ziimlenecek
olanlar digmdaki a) iptal davalarmi, b) tam yarg davalarmi, c¢) tahkim yolu 6nggrillen imtiyaz sartlagsma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklardan haric, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi igin yapilan [dari sozlesmelerden
dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar,, d) diger kanunlarla verilen isleri ¢oziimleyecegi, aym
maddenin 2. fikrasinda; 6zel Kanunlarda Danistayin gorevli oldugu belirtilen ve Idari Yarglama Usulii Kanunu ile idare
mahkemelerinin gorevli kimms bulundugu davalan ¢oziimleyecegi hitkmiine yer verimistir.

Idari yargmn gorev alani; idare hukuku kurallar icinde, kamu hizmetinin yiiriitiiimesi amaciyla, kanu giicii
kullanilarak tesis edilen idari islemler, idari eylemler ve idari s6zlesmelerden dogan uyusmazlklar nedeniyle agilan
davalarm goriim ve ¢oziimityle smirhdir.

Bir sozlesmenin idari sozlesme sayilabilmesi icin stirekli bir kamu hizmetinin goriilmesi amaci tasimasi,
taraflardan birinin idare olmasi ve kamu hukukuna 6zgii, kamu hukukundan dogan sart ve hikkiimlerin s6zlesmede yer
almas1 zorunludur. Idarenin genel ehliyetini kullanarak, sozlesme serbestisi ve taraflarm esitligini gozeterek gerceklestirdigi
sozlesmeler tamamen 6zel hukuk hikiimlerine tabidir ve dolayisiyla bu s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarm goriim ve
¢Ozimii gorevi de adli yarg yerlerine aittir.

Dava konusu olayda, davaci ile Nazilli Belediyesi arasmda davah idarenin miilkiyetindeki Yeni Sanayi, Deviet
Karayolu iizeri Turung Park Dogu Kapisi karsismda bulunan 197 ve 217 Icar Nolu tasmmazlarm park ve biife olarak
kullamiimak {izere davaciya kiraya verilmesi hususunda kira s6zlesmesi imzalandigy, davah idare yetkililerince 25/04/2017
tarihinde yapilan kontrollerde 217 Icar Nolu biifenin kapah oldugunun tespit edildiginden bahisle, anilan sézesmenin 19
nolu maddesi dogrultusunda 27.07.2017 tarih ve 937 sayih Enciimen Karan ile davacmn kiraciik haklarmin feshine dair
karar verildigi, anilan Enciimen Kararmm iptali istemiyle Nazlli 2. Sulh Hukuk Mahkemesi nezdinde 2017/785 Esasma
kayden dava acildig, yapilan yargilama neticesinde anlan Mahkemenin 29/11/2017 tarih ve K:22017/1107 sayih
karartyla davanin idari yargnmn gorev alanma girdigi gerekgesiyle usulden reddine karar verildigi ve kararm 30/01/2018
tarthinde kesinlesmesi tizerine davaci tarafca bu kez Mahkememiz nezdinde huzurdaki davanin agildig goriimektedir.

Bakilan uyusmazlikta, davaci ile davah idare arasmda mzalanan sézlesmenin, bir kamu hizmetinin yiirtitiimesine
iliskin idari sozlesme niteliginde bulinmadig, bu s6zlesmenin 6zel hukuk hikiimlerine tabi kira s6zlesmesi oldugu,
uyusmazigin da esas itibariyle s6zlesmenin uygulanmasmdan kaynaklandigi dikkate ahndiginda, sozlesme hitkiimleri
geregi davacmm kiracihk haklarmm feshine iliskin uyusmazhm goriim ve ¢oziimii adli yargmm gorev alanma girmektedir.

Nitekim Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin 05.06.2017 tarih ve E2017/355, K:2017/397 sayih karart
da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle, Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda ~ Kanun'un 19.maddesi uyarmnca
gorevli yargl yerinin belirlenmesi  icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma, dava dosyasmin ve Nazilli 2.Sulh
Hukuk Mahkemesinin 2017/785 Esas sayilll dosyasmn Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine, dosyanin
mcelenmesinin Uyusmazik Mahkemesi'nin karar vermesine degin ertelenmesine. ..”” karar vermustir.

INCELEME VE GEREK CE:

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN’un Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlartyla yapilan 22.10.2018
giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugu, Yasanin 14. maddesine gore
olumsuz gorev uyusmazhig bulundugunun ileri siiriilebilmesi igcin davanin “taraflari, konusu ve sebebinin ayn” olmasi
kosulumun &ngdriimiis bulinmast karsismda, adli ve idari yarg yerleri arasmda Idare Mahkemesinin dilekge ret
kararlariyla sekillenen ve her iki yargl yerinde ortak talep olan “davaci tarafindan isletilen Nazlli Belediyesine ait Deviet
Karayolu-Turung Park Dogu Kapisi tizerinde yer alan 217 icar nolu biifenin 25.04.2017 tarihinde kapah oldugunun
tespit edildiginden bahisle tasmmaz mal kira s6zlesmesi geregi kiracilik haklarmmn feshine iliskin 27.07.2017 tarih ve 937
sayih Nazlli Belediyesi Enciimeni Kararmmn iptali istemi” yoniinden gorev uyusmazhgmin dogdugu; idari yargt dosyasmm
Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazliginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK in, davann ¢ozimiinde adli yargmm gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveisi Halil Ibrahim CIFTCI ile Danstay Savess: Yakup BAL'm davada adli yargnm gorevli oldugu yolndaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci tarafindan isletilen Nazilli Belediyesine ait Devlet Karayolu- Turung Park Dogu Kapisi tizerinde yer
alan 217 icar nolu bifenin 25.04.2017 tarthinde kapal oldugunun tespit edildiginden bahisle, tagmmaz mal kira



sozlesmesi geregi kiracilk haklarmm feshine iliskin 27.07.2017 tarth ve 937 sayih Nazilli Belediyesi Enciimeni Kararmm
iptali isteminden ibarettir.

2886 sayih Deviet Thale Kanununun 1.maddesinin birinci fikrasmda, genel biitceye dahil dairelerle katma biitceli
idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin alim, satum, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tagima
islerinin, bu Yasa'da yazh hikkiimlere gore yiritilecegi belirtiimis; aym Yasa'nn 4.maddesinde, ““Kira: Tagmr ve
tasmmaz mallarm ve haklarn kiralanmasm veya kiraya verilmesi”; “Thale: bu Yasa'da yazih usul ve sartlarla, isin istekliler
arasmdan segilecek birisi {izerinde brakildigm gosteren ve yetkili mercilerin onayi ile tamamlanan s6zlesmeden 6nceki
islemler” seklinde tanmlanmis ve "Thalenin sézlesmeye baglanmasi" bashgmi tastyan 53. maddeden once yer alan
hikiimlerde, ihale agsamasi diizenlenmistir.

Kanunun 1. maddesinde sayilan islerle ilgili olarak yapilacak ihalelerde, idarede kanunilik ilkesi geregince,
idarenin ¢esitli usul kurallarma uymasi zorunlu olup, bu Yasa kapsamma giren bir isin veya ihtiyacin belirlenmesi, ihale
yonteminin tespiti, thale ilam ve thale karan almmasi siirecinden gegilmesi gerekmektedir. B ubaglamda, 2886 sayih
Devlet Thale Kanunu'nun kamu hukukunu ilgilendiren bir kanun olmasi nedeniyle, ogreti ile adli ve idari yarg
uygulamasmda sozlesme asamasma kadar kanuna dayanilarak idarece alnan karar ve yapilan iglemlerin iptali istemiyle
acilan davalarm idari yarg yerinde, sozlesme yapildiktan sonra sozlesme hikiimlerinin uygulanmast nedeniyle ortaya
¢ikan uyusmazliklarm ise s6zlesme ve 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yargr yerinde goriimesi gerektigi hususu genel
kabul gormektedir.

6098 sayih Tiirk Borglar Kanununun 1. maddesinde; “S6zlesime, taraflarm iradelerini karsitikh ve birbirine uygun
olarak aciklamalarryla kurulur. Irade agiklamasy, agik veya ortiilii olabilir.” hilkmiine yer verilmis, 299. maddesinde 6zel
sozlesme tiirlerinden kira s6zlesmesi, .. kiraya verenin bir seyin kullandmasm veya kullanmayla birlkte ondan
yararlanmasm  kiractya brakmayl, kiracmin da buna karsiik kararlastrlan kira bedelini 6demeyi Ustlendigi
sozZlesmedir.” seklinde tanmlanmus; Yasann devam eden maddelerinde de kiraciya, kiralayana, bunlarm haklarma ve
borglarma iliskin ayrmtih hitkiimlere yer verilmistir.

Diger taraftan, 5393 sayih Belediye Kanunu’nun ““ Belediyenin gorev ve sorumluluklari” baghkh 14. maddesinde:
“ Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapy; cografi ve kent bilgj sistemleri; gevre ve cevre saghgy,
temizlik ve kat1 atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar; agaclandirma,
park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor orta ve yiiksek 6grenim 6grenci yurtlari
(Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrasi, belediyeler, i 6zel idareleri, bagh kuruluslar ve bunlarm tiyesi olduklar
birlikler ile ortagr olduklar1 Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve yiksek 6grenim 6grenci yurtlari ile
Devlete ait her derecedeki okul binalarmmn yapim, bakim ve onarmu ile tefrisinde uygulanmaz. ); sosyal hizmet ve yardim,
nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistiriimesi hizimetlerini yapar veya yaptirr.. ..” hikmii ile
ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetleri belediyenin gorevleri arasinda sayimis; ‘“Belediye Meclisi” baghkh 17.
maddesinde, “Belediye meclisi, belediyenin karar organidir ve ilgili kanunda gosterilen esas ve usillere gore secilmis
tiyelerden olusur.” hikmiiyle belediye meclisinin tanmu ve kimlerden olusacagy, “Meclisin gorev ve yetkileri” baghkh 18.
maddesinin ( ) bendinde “Tagmmaz mal almma, satmma, takasma, tahsisine, tahsis seklinin degistirilmesine veya tahsish
bir tasmmazn kanu hizmetinde htiyag duyulmamasi halinde tahsisin kaldirmasma; ti¢ yildan fazla kiralanmasma ve stiresi
otuz yih gegmemek kaydiyla bunlar iizerinde smirh ayni hak tesisine karar vermek.” hitkkmii ile de tasmmaz mal alim
satminmn belediye meclisinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu agiklanmus; aym Kanunun “Belediye Encliment” baghkh
33. maddesinde Belediye Enclimeninin kimlerden olustugu ve kimlerin ¢agrilacag belirtimis, “ Enclimenin gorev ve
yetkiler?” bashkh 34. maddesinin ( g) bendinde ise; “Tasmmaz mal satimma, trampasma ve tahsisine iliskin meclis
kararlarm uygulamak; siiresi ti¢ yih gecmemek iizere kiralanmasma karar vermek.” seklindeki diizenlene ile, tasmmaz
mal alm ve satimma iliskin Belediye Meclis kararlarmin uygulanmasmin enciimenin gorev ve yetkisi icinde oldugu
vurgulanmustir.

Belediyelerin kamu hizmeti goren kurulus olduklart; tizel kisilik olarak kendilerine kanunlarla verilen gorev ve
yetkileri kullanirken, kanunla diizenlenmis organlari ile bu islemleri gergeklestirmeleri gerektigi tartismasizdir.

Dava dosyalarmm incelenmesinden; miilkiyeti Nazilli Belediyesine ait 191 nolu park ile 217 icar nolu biifenin
kiracws1 olan A. O.’un 24.07.2014 tarihindeki vefat etmesi tizerine miras¢isi( esi ) olan davacmm talebi iizerine Nazilli
Belediyesinin 21.08.2014 tarth 1091 sayih Enciimen karar ile davact R. O. ile 05.09.2014 tarihli kira s6zlesmesi
mzalandi@y, her sene yine belediye enclimeninin kararlan ile kira ticreti belirlenerek sozlesmenin devam ettigi; davah
Idarece yapilan denetimlerde kiraya konu isletmenin uzun siiredir kapal oldugunun ve biifenin iizerine “Kiralk Biife”
yazismin saptanmasi {izerine, daval Belediye Enciimeninin 27.07.2017 tarih ve 937 sayih karar ile, kira s6zlesmesinin
18. maddesinde yer alan “ Kiraci kiraladig yeri siirekli olarak acik ve temiz tutmak zorundadr. Kiralanan yerin terk
edilmesi veya en fazla 30 giin kapal tutmasi halinde Belediye tek tarafh olarak sozlesmeyi fesih edebilir. Kiract hicbir
tazminat ve hak talebinde bulunamaz.(Gegici kapatmalarda 6lim, hastalk vs. Belediyeye dilekge vermek zorunludur.)”
hikmii geregi sozlesmenin feshine karar verildigi; davah Idarenin cevap dilekgesinde; davacinm mecuru kira akdi siresi
icinde baska sahsa devretmesinin sézlesmeye aykiri oldugu, Sozlesmenin 19 / a maddesinde yer alan “mecuru kira
siiresi iginde veya sonunda bagka sahsa devredemez aksi hal akde aykirilik sayilir.”” hitkmii geregince davacmmn igletmeyi
kapatarak devir ilanmi asmasinin sézlesmenin feshi sebebi oldugu iddia edilerek, alnan karar ve islemlerin s6zlesmeye ve
mevzuat hitkiimlerine uygun oldugunun savunuldugu anlasimistir.,

Idari yargmn gorev alan, idare hukukunun uygulanmasmndan dogan uyusmaziklardrr. Idare hukuku kurallart
icinde, kamu hizmetinin yiiriitiimesi amaciyla, kamu giicii kullanilarak tesis edilen idari islemler, idari eylem ve idari
sozlesmelerden dogan uyusmaziiklarm goriim ve ¢oziimil idari yargmmn gorev alanma girmektedir. Davanmn idari yargida
gorilebilmesi icin taraflar arasnda yapilan s6zlesmenin bir idari sozlesme olmasi gerekir. Bir sozlesmenin idari s6zlesme
sayllabilmesi icin ise, stirekli bir kanu hizmetinin goriihmesi amacint tagimasy, taraflardan birinin idare olmast ve kamu



hukukuna 6zgfi, kamu hukukundan dogan sart ve hikiimlerin s6zlesmede birlikte yer almasi gerekir. Bu tirr
sozlesmelerin, idarenin tek tarafh ayricalikh tistiin hak ve yetkilerini igermesi gerekmektedir.

Yukarida agiklanan tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; tasmmazin kiralanmast iglemi idari usuller
kullanilarak tesis edilmesine karsm; kiralama islemi gergeklestikten, belediyenin 6zel miikiyetinde bulunan tagmmazin
kiracisi olan davaci ile davah idare arasmda diizenlenmis bulunan kira s6zlesmesi yoluyla Borglar Kanununda ifadesini
bulan kiracr-kiralayan iliskisinin kuruldugu anlagildigmdan; taraflar arasmdaki kira sézlesmesinin uygulanmasmdan dogan
davanm, 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Agiklanan nedenlerle, davanm goriim ve ¢oziimiinde adli yarg: gorevii oldugundan Aydm 1.1dare Mahkemesinin
basvurusunun kabulii ile, Nazilli 2.Sulh Hukuk Mahkemesinin; 29.11.2017 giin ve E2017/785, K:2017/1107 say1 sayih
gorevsizlik kararmm kaldriimast gerekmistir.

S ON UC :Davanm ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Aydm 1.Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Nazlli 2.Sulh Hukuk Mahkemesinin; 29.11.2017 giin ve
E2017/785, K:22017/1107 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 22.10.2018 giininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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