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KARAR
Davaci :HY.
Vekilleri :AvVAD.& AvK A
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg
Vekili :Av. O.S.

O L A Y :Davac vekili dilekgesinde; miivekkilinin sol ayagm diz altmdan kaybederek gazimalul
oldugunu; 3713 sayih Tertrle Miicadele Kanunu'nun 21.maddesinin 1.fikrasmda “Kanu gorevlilerinden yurticinde ve
yurtdisinda gérevierini ifa ederlerken veya sifatlari kalkms olsa bile bu gorevlerini yapmalarmdan dolay: terdr eylemlerine
muhatap olarak yaralanan, engelli hale gelen, 6len veya Sldiiriilenler hakkinda 2330 sayith Nakdi Tazminat ve Aylk
Baglanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir. Ayrica" dendikten sonra devamla E bendinde aynen “Malul olanlarm
eksilen viicut organlar, yurt ici veya yurt dismda en son teknik usullere gore yapihmasi miimkiin sunileriyle tamamlatilir ve
gerekirse tamir ettirilir veya yenisi yaptirilr.” denildigini; 5510 saylh Sosyal Gilivenlik ve Genel Saghk Sigortasi
Kanunu'nun 73. maddesinin 10.bendinde “3713 sayih Kamuna gore aylk baglanmis maluller, 5434 sayih Kanunun 56
nc1 maddesi veya 2330 sayih Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasmin (e) ve (f) bentlerinde sayilanlardan 3713 sayih
Kanun kapsammna giren olaylar sebebiyle aylk baglananlar ile 3713 sayih Kanun kapsamma girmese dahi baskasmn
yardimi ve destedi olmaksizin yasamak i¢cin gereken hareketleri yapamayacak derecede malul olan vazife ve harp
malullerinin saglk kurulu raporuyla ihtiyag duyduklari her tiirlii ortez/protez ve diger iyilestirici arag ve geregler herhangi
bir kisttlama getirilmeksizin Kurumea kargilani.” denildigini; belirtilen mevzuat hitkiimleri dogrultusunda aldin Heyet
raporuna gbre miivekkilinm Sol mikroiglencili programlanabilen uzaktan kumanda kontrollii ayakh dizalti protezi
kullanmasmin uygun bulundugunu;, miivekkilin raporunda tanmlanmus olan protez fatura ile 95.313,90 TL bedel ile satn
ve teslim aldigmi, daha sonra 6demenin yapimasi igin kuruma basvuruda bulundugunu ancak bugiine kadar sadece
54.000,00 TL.sinin dendigini; bakiye kalan 41.313,90TL icin davah tarafy Ankara 1.Icra Miidiirliigiiniin 2015/1054
esas sayil dosyast iizerinden ilansiz icra takibine baslandigini, ancak davah tarafin yapilan icra takibine itirazla takibin
durmasmi sagladigim ifade ederek; davah tarafindan Ankara 1.icra Miidiirligiiniin 2015/1054 esas sayih dosyasma
yapilan itirazin kaldirilarak takibin devammna karar verilmesi istemiyle 12.3.2015 tarihinde adli yargi yerinde dava
agnstir.

1-Ankara 25.1s Mahkemesi: 31.10.2017 giin ve E2016/618, K:2017/343 say ile, “(...)Uyusmazik ¢oziim
yerinin adli yargi mu yoksa idari yargi n oldugudur.

Yarg yolu kamu diizenidir. Mahkeme her asamada resen dikkate alabilir. Burada davaci idareye bagvurmus ve
3713 SY kapsaminda protez bedelini talep etmis, idare talebini reddetmistir.

Konu idari iglem niteligindeki kararmn iptalidir.

Bu nedenlerle mahkememizce uyusmazligin ¢ozim yeri idari yargl oldugu ve yargi yolunun caiz olmamasi
nedeniyle gorevsizlik verilmesi gerektigi sonucuna varilarak asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

KARAR: Yukarida agiklanan nedenlere dayanilarak,

1-Mahkememiz gorevsizigine, idari yargmm gorevli oldufumun tespitine, talep halinde dosyanm Idare
Mahkemesine génderilmesine,

(-.n)

4-Tebligden itibaren davaci vekilinin ve davah vekilinin yiizlerine karst iki hafta icinde Istinaf yolu agik olmak
tizere...” karar vermistir.

2-Davaci vekili, 10.11.2017 tarihli dilekge ile, karar kesmnlestiginde dosyanm idare mahkemesine génderilmesini
talep etmistir.

3-Davah Idare vekili, vekalet iicreti ve yarglama giderlerine iliskin olarak istinaf talebinde bulunmustur.

4-Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 11.Hukuk Dairesi20.3.2018 giin ve E2018/418, K:22018/528 say ile,
*(..)ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZET] :

Dava konusu uyusmazhigm 2330 ve 3713 Sayih Yasalardan kaynaklandigy, kurum igleminin idari iglem niteliginde
oldugu gerekgesiyle " 1 - Mahkememiz gorevsizligine, idari yargmm gorevii oldugunun tespitine, talep halinde dosyann
Idare Mahkemesine gonderilmesine" karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI :




Davah wvekili istinaf bagvurusunda; 6100 saylh HMK 331/2. Maddesinde yarg yolu yanhshgmndan
bahsedilmedigini, bu nedenle 2017 AAUT'ne gore lehlerine vekalet icretine hitkkmedilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.

GEREKCE:

Gorev konusu kanmu diizeni ile ilgili olup, mahkemelerce resen gozetiimesi gerekir.

Is Mahkemeleri, 5521 sayth Kamn ile kurulnmus istisnai nitelikte 6zel mahkemeler olup, 5510 sayih Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'mun 106’nc1 maddesi ile millga 506 sayih Kanun'un 134. maddesinde bu
Kammnlarm uygulamasmdan dogan uyusmazliklarm yetkili is mahkemelerinde gorilecegi, 5510 sayih Kanun’un 101 inci
maddesinde de, aksine hikkiim bulunmayan hallerde, 5510 saylh Kanun hikkiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklarm is mahkemelerinde goriilecegi diizenlenmigtir.

5510 sayih Kanunun, "5434 sayih Kamma iliskin gecis hikkiimleri" baghkl gegici 4. Maddesinin 4. Fikrasinda,
"Bu Kanunda aksine bir hikkiim bulinmadi@; takdirde; istirakgi ken, bu Kanunun yiirirliige girdigi tarih itibartyla bu
Kanunun 4 iincti maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsamma almanlar, bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten 6nce
5434 sayih Kanun hitkiimlerine tabi olarak ¢alismus olup bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasmin (c) bendine tabi
olarak yeniden ¢alismaya baslayanlar ile bunlarm dul ve yetimleri hakkinda bu Kanunla yiiriirlikten kaldmrilan hikiimleri
de dahil 5434 sayih Kanun hikiimlerine gore islem yapilrr.." dizenlemesi yer almaktadir.

Yukaridaki a¢iklamalar ile somut olayda 2330 sayih Yasa uyarmca vazife maliilii gazi olarak aylk baglanan
davaciya takilan diz alt1 protez bedelinin tahsili i¢in yapilan icra takibine vaki itirazin iptali istemine iliskin davada taraflar
arasmdaki hukuki uyusmazhign ¢oziimiinde 506 veya 5510 sayih Kanunun uygulama yeri bulinmadig, 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesine gore kimler aleyhine hangi sebeplerle hangi dava tirlerinin idari yargida
acilabilecegi ac¢iklanmis olup, somut olayda idari yarg yerinde de dava aglamayacag ve dava konusu uyusmazhigin
¢oziimiinde genel mahkemelerin gorevii oldugu anlagimakla, Ankara 25. is Mahkemesinin 31.10.2017 giin ve 2016/618
- 2017/ 343 sayih kararmin kaldirilarak, yarglamann Asliye Hukuk Mahkemesinde yapimasi i¢in dosyann mahalline
gonderilmesine iliskin asagidaki hitkiim tesis edilmistir.

HUKUM:

1-Davah Kurum vekilinin istinaf isteminin HMK'nmn 353/ 1-a.3 maddesi uyarmca kabulii ile, Ankara 25. s
Mahkemesinin 31.10.2017 giin ve 2016/618-2017/343 sayih kararmn K ALDIRILMASINA, yerine,

2-Kararmn taraflara tebliginden sonra HMK 'nin 20.maddesi kapsaminda Ankara 25. Is Mahkemesince islem
yapilarak, dosyann gorevli Ankara Nobetei Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilimek {izere mahalli mahkemesine
GONDERILMESINE(...)

Dair, dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda 20.03.2018 tarhinde 6100 sayth HMK'nin 362/1-c bendi
uyarmca temyiz yolu kapah olmak {izere. ..” karar vermistir.

5- Davact vekili Ankara 25.1s Mahkemesine verdigi 3.5.2018 tarihli dilekce ile, Ankara Bolge Adliye
Mahkenmesi 11.Hukuk Dairesinin karar geregince dosyanin Ankara Nobetci Asliye Hukuk Mahkemesine génderilmesini
talep etmis ancak Mahkemece bu talep karsilanmanmusgtir.

Davact vekili bu kez, aym istemle(6denmeyen protez bedelinin tahsili icin yapilan takipte Ankara 1.Icra
Miidirliigiinin 2015/1054 sayih dosyasmda yapilan itirazn iptali ve takibin devanu) 4.1.2018 tarthinde idari yargt
yerinde dava agmstir.

ANKARA 2.IDARE MAHKEMESI; 19.1.2018 gin ve E: 2018/101 sayi ile, ‘(...) Dava dosyasmn
mcelenmesinden; davacmm sol bacag ve ayagm kaybetmek suretiyle 3713 sayih Kanun kapsaminda gazi oldugu, aktif
vakum dizalt1 protezi eskidiginden dolayr Gazi Universitesi Hastanesinde almis oldugu rapor uyarmca "sol mikroislerncili,
programlanabilen uzaktan kumanda kontrollii ayakh dizalti protezi" kullanmasmm uygun goriildiigt, davacmm firmasmdan
bu protezi 95.313,90 TL'ye satin aldigl, Sosyal Giivenlk Kurumi'nca bu bedelin 54.000,00 TL'sinin 6dendigj, kalan
41.313,90 TL igin Ankara 1.icra Midiirliigiiniin 2015/1054 sayih dosyasmda davah idare aleyhine takip yapildig,
davah idarece anilan borca itiraz edilmesi tizerine itirazin iptali ve takibin devam istemiyle Ankara 25. Is Mahkemesinin
E2016/618 sayih dosyasma itrazin iptali davasi ac¢ildig, amlan Mahkemenin 31.10.2017 tarihli ve E2016/618,
K:2017/343 sayih gorevsizik kararmm kesinlesmesi bu defa aym taleplerle Mahkememizde is bu davann agildig
anlagiimaktadir.

Bakilan davada; dava konusu iglemin davah idarenin protez bedelinin 6dememesi islemi olmadig, davanm icra
miidiirliigiince yapilan takip {izerine yapilan itiraza karst agiimis itirazn iptali davasi oldugu, 2004 sayih Icra ve iflas
Kanunu'nun yukarida yer verilen hiikiimleri irdelendiginde, Icra ve iflas dairelerinin muamelelerine kars: yapilan itirazlara
iliskin incelemenin icra mahkemesi hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan
yapilacag, icra mahkemesi bulinmayan yerlerde ise bu ttirazlarm icra yetkisini haiz sulh mahkenmeleri tarafindan
incelenecegi, bu kapsamda Mahkeme karari ile hikmedilen alacagm tahsili amaciyla Icra Dairesi aracihg ile gonderilen
O6deme enrine idarece yapilan itirazin adli yargl yerinde acilacak itirazin iptali davasmda goriilecegi acik olup, itirazin
kaldirimast i¢in idari yargida dava agma imkam bulunmadigindan; uyusmazhgn, 6zel hukuk hitkiimlerine gére goriim ve
¢oziimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimstir.

Nitekim, benzer uyusmazliklarda Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin vermis oldugu 02.02.2015 tarihli
ve E2015/47, K2015/688 sayh karar ile 04.05.2015 tarthli ve E2015/313, K2015/329 sayh karar da bu
dogrultudadir.

Aciklanan nedenlerle, Mahkememizin gorevsizligine, 2247 sayih Kanunun 19. maddesi uyarmca gorevli yargi
yerinin belirlenmesi igin is bu dosya ile birlikte Ankara 25. Is Mahkemesinin E2016/618 sayih dava dosyasmm
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilimesine ve dosyann incelemesinin bu konuda Uyusmazlk Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine. ..” karar vermistir.

INCELEME VE GEREK CE:
Uyusmazik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN’un Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,



Birol SONER, Siilleyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilimlariyla yapilan 22.10.2018
giinlii toplantismda: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, 2247 sayih Yasa’da 6ngoriilen kosullari tasmayan basvurunun
reddi gerekti§i yolndaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Ibrahim CIFTCI ile Danstay Saveis: Yakup BAL'm basvurunun reddi gerektigi yohundaki
sozlii agklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya lizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Anayasa’nin 158. maddesinde, Uyusmazik Mahkemesinin adli ve idari yargi mercileri arasmdaki gorev ve
hikkiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozimlemeye yetkili oldugu belirtiimis; 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kammn’un 1. maddesinde, “Uyusmazlk Mahkemesi; Tirrkiye Cumhuriyeti Anayasast ile
gorevlendiriimis, adli ve idari yargi mercileri arasmdaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ézmeye yetkili ve
bu kanunla kurulup gorev yapan bagumsiz bir yikksek mahkemedir...”; 14. maddesinde, “Olumsuz gérev uyusmazhigmm
bulundugunun ileri siirillebilmesi igin adli ve idari yargi mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir. / Bu uyusmazligin giderilmesi
istemi, ancak davanm taraflarmea (.. .) ileri siiriilebilir. ’; 19.maddesinde, “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin
veya kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine kendisine gelen bir davayl incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir
yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varirsa, gerekeeli bir karar ile gérevli merciin
belirtimesi i¢in Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar
vermesine degn erteler. / (Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince, dnceki gorevsizlik kararma
iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekeeli bagvuru karan ile birlkte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilir.”” denilmistir. Ayni Yasann 27. maddesinde ise, Uyusmaziik Mahkemesinin, uyusmazlk ¢ikarmaya veya gorev
uyusmazliklarma iligkin istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceleyecegi; yontemine uymayan veya stiresi iginde ileri
stirtimemis istemleri reddedecegi kuralna yer verimektedir.

Dava dosyalarmn incelenmesinden; Ankara 25.Is Mahkemesince idari yargmmn gorevli oldugundan bahisle
verilen 31.10.2017 giin ve E22016/618, K:2017/343 sayih kararm, istinaf yoluna basvurulmasi {izerine Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 11.Hukuk Dairesinin 20.3.2018 giin ve E2018/418, K:22018/528 sayih karari ile kaldirilmasma,
kararm taraflara tebliginden sonra HMK 'nin 20.maddesi kapsaminda Ankara 25. Is Mahkemesince islem yapilarak,
dosyanmn gorevli Ankara Nobetgi Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmek tizere mahalli mahkemesine gonderilmesine
karar verildigi ancak Is Mahkemesince dosyanm belirtlen Mahkemeye gonderiimedigi, dolaywsiyla; Ankara 25.1s
Mahkemesinin kararmin kaldriimasiyla, ortada adli yargi yerince veriimis ve kesinlesmis bir gorevsizlik kararmm
bulunmadig; anlaginstir.

Buna gore; ortada adli yarg yerince idari yargmin gorevli oldugu gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir
gorevsizlik karari bulinmadigndan,  adli ve idari yarg yerleri arasmda gorev uyusmazlig olustugundan s6z etmek
miinkiin degildir.

Bu durumda, olayda, 2247 sayili Yasa’nn 19. maddesinde ngoriilen kosullar gerceklesmemistir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesinde ongorillen kosullari tasmayan Ankara 2.1dare
Mahkemesinin 19.1.2018 gin ve E: 2018/101 sayh bagvurusunun, aym Yasanm 27. maddesi uyarmca reddi

gerekmstir.

_S O N U C  :2247 sayh Yasa'nn 19. maddesinde ongorillen kosullari tagmayan Ankara 2.1dare
Mahkemesinin 19.1.2018 giin ve E: 2018/101 sayih BASVURUSUNUN, aym Yasann 27. maddesi uyarinca
REDDINE, 22.10.2018 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER

Uye Uye Uye
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