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OLAY : Davac1 vekili dava dilekgesinde 6zetle; 5957 sayih Sebze Ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep
Derinligi Bulunan Diger Mallarm Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile, Sebze ve Meyve Ticareti ve Toptanct
Halleri Hakkmnda Yonetmeligin 47. maddesi 1. fikrasi a bendi hikkmii uyarmca Hal Kayt Sistemine bildirimde
bulunmadan toptan mal alip sattigmdan dolayr 7.488,00 TL cezah hal riisumu almmasma iliskin olarak tesis edilen
20.04.2016 giin ve 360 sayih Mersin Biiyiksehir Belediyesi Enctimen Kararmm iptali istemiyle 25/01/2017 tarihinde adli
yargl yerinde dava acmstir.

Tarsus 2. Sulh Ceza Hakimligi: 16/11/2017 giin ve 2016/507 D. s sayil dosyada; "usul ve yasaya aykirik
bulunmadii" gerekgesiyle itirazin reddine karar vermis, karara davaci vekili itiraz etmistir.

TARSUS 1. SULH CEZA HAKIMLIGI: 16/01/2018 giin, 2018/60 D. is sayih dosyada; Dava konusu islem
ile ilgili mevzuat hitkiimleri birlikte degerlendirildiginde, itiraz edene verilen cezanin idari para cezasi olmadigy, idari para
cezalarmn 5957 sayih kanunda farklh maddelerde diizenlendigi, Itiraz eden hakkinda yasa ve yonetmelik hikiimleri
uyarmca mallarm toptan satis bedeli tizerinden hesaplanan hal riisumunun cezah olarak istenimesi ve s6z konusu tutarm
belediyeye ait bir gelir niteliginde olmasi nedeniyle, davaya konu edilen Mersin Biiyiksehir Belediyesi Enciimen kararmin
iptali istemiyle agilan davann goriim ve ¢oziimiiniin 2577 Sayih Idari Yarglama Usulii Kanunun 2. Maddesinin 1.
Fikrasmn (a) bendi hikmii uyarmca idari yarg yerinin gorev alanma girdigi, ayrica benzer bir davada Uyusmazik
Mahkemesinin 2016-307 E. Ve 2016/608 K. sayih ilanu ile idari yargmm gorevli olduguna karar verdigi, bu halyle
itiraza konu davada da idari yargi yerinin gorevli oldugu" gerekgesiyle Itiraz edenin Sulh Ceza Hakimligine
yapmis oldugu itirazmin gbrev yoniinden kabulii ile itiraza konu edilen Tarsus 2. Sulh Ceza Hakimliginin 2016/507
Deg,s. sayih kararmm kaldirilmasma, itiraza konu idari yaptirimn, idari yargl gorev alnma girmesi ve sulh ceza
hakimligince incelenebilecek kararlardan olmamasi sebebi ile 5237 sayih CMK'nm 3 ve 4. Maddeleri ile 5326 sayih
Kabahatler Kanunu 28/1 -b maddesi geregince bagvurunun reddine karar vermis, karar 24/01/2018 tarthi itbartyla
kesmnlesmistir.

Davact vekili ayni taleple bu kez 12/02/2018 tarihinde idari yargl yerine bagvurmustur.

MERSIN 1. IDARE MAHK EMESI: 02/03/2018 giin, 2018/185 esas, 2018/301 karar sayih dosyada; "Umuru
Belediyeye Miiteallk Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924) Tarh ve 486 Numarah Kanunun Baz
Maddelerini Muadil 15.5.1930 tarth ve 1608 sayih Kanun’un, 3.1.1940 tarih ve 3764 sayih Kamun Ta degisik 1.
maddesinde, ‘“Belediye meclis ve enctimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet
dairesinde itthaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya
enettigi fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara elli lira kadar hafif para cezast tertibine ve ti¢ giinden onbes giine kadar
ticaret ve sanat icrasindan men’e ve Tirk Ceza Kanununun 536,538,557,559 ve 577. maddeleriyle 553. maddesinin
birinci fikrasinda yazih cezalart tayine belediye enciimenleri salahiyettardr. Subelere ayrilan belediyelerde bu cezalari
enciimen namna ve yerine sube miidiirleri tayin ederler”; 5.7.1934 tarih ve 2575 sayih Yasa ile degisik 5. maddesinin
birinci fikrasinda, “Ceza kararlarma teblig tarthinden itibaren bes giin i¢inde mahsus hikimlere ve bulunmayan yerlerde
sulh hakimligine miiracaatla sifahi veya yazih itiraz olunabilir. itiraz sifahi ise bir zabtt tutularak muterize imza ettirilir”
denilmekte; 6. maddesinde de, itiraz iizerine tetkikatmn evrak tistinde yapilacagy, itirazlar varit ise hikimin ceza kararm
iptal ve para cezasi alinms ise belediyenin geri vermesine hitkmedecegi, itiraz varit gorilhmezse kararm tasdik olunacag,
itirazin otuz giin i¢cinde neticelendiriimesinin mecburi oldugy, Hakimin izahat almak {izere lizum goriirse muterizi veya
vekilini celbederek dinleyebilecegi belirtiimekte ve 7. madde ile, yazl emir ile bozma yolu sakh kalmak kaydiyla, itiraz
sonucunda hikim tarafindan verilecek kararlarm kesin olduguna ve temyiz edilemeyecegine isaret edilmekte iken
Uyusmazlik Mahkemnesi, Yasada s6zi edilen “mahsus hakinm” ibaresinden, sadece belediye isleriyle ilgili cezalara yapilan
itirazlart ¢6ziimlemekle gorevli olacak 6zel hikimlerin amaglandigy;, ancak, mahsus hikimin buhmmadigr yerlerde sulh



hakimligine basvurulacagmn agikca belirtihmis olmasi kargisinda, bu tir cezalara karsi yapilan itirazm goriim ve
¢ozimiiniin adli yargs yerinin gérevine girdigi sonucuna varmustir.

1608 sayih Yasa'nm, 8.2.2008 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 23.1.2008 giin ve 5728 sayil Kanun’un 66.
maddesi ile degisik 1. maddesinde, “Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin
verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve
talimatnamelerinin men veya enettigi fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara belediye enciimenince Kabahatler Kanununun
32 nci maddesi hitkkmiine gore idari para cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda ilgili kistye bir
stire de verilebilir.

Belediye enciimeni kararmda belli bir fiilin nuayyen bir siire zarfinda yapiimasim da emredebilir. Emredilen fiilin
ilgili kisi tarafindan yapiimamasi hilinde, masraflart yiizde yirmi zamn ile birlikte tahsil edilmek tizere belediye tarafindan
yerine getirilir.

Bumadde hiikiimleri ilgili kanunda ayrica hikkiim bulunmayan héllerde uygulani” denilmis; 5728 sayih Kanunun
578. maddesinin (g) bendi ile 15.5.1930 tarihli ve 1608 sayih Kanun’un 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, ek 1 ve ek 2 nci
maddeleri yiiriirikten kaldiringtir. 5728 sayih Kanun hitkiimleri 8.2.2008 tarihinde yiiriirlige girmistir.

Bu haliyle, 1608 sayih Yasa’da idari para cezasma karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

1.6.2005 tarthinde 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige girmesi tizerine Uyusmazik Mahkemesi Hukuk
Bolimii'nce, s6zi edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptrmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara
iliskin gorev hikiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda; dier kamunlarda diizenlenen idari yaptirmun,
dayanag) olan yasanmn amaci dikkate alnarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan
tasmmasi, 27. maddenin (1) numarah bendinde belirtilen idari yaptirmmlardan olmast halinde, idari para cezalar ve
miilkiyetin kamuya geciriimesine iligkin olanlarma karst 1.6.2005 tarthinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelermin genel gorevli kiindigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yargi yerinin gorevi
bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” bashkh 3. maddesi, Anayasa
Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin ve E.2005/108, K:2006/35 sayih karartyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 gin
ve 26236 sayih Resmi Gazete’de yayimlanms ve iptal hitkkmiiniin, kararm Resmi Gazetede yaymlanmasmdan baslayarak
alt1 ay sonra yirirliige girmesine karar verilmis; Yasama orgam tarafindan iptal hitkmii dogrultusunda yasal diizenleme
yapilmamast siirecinde, anlan madde hikkmiiniin yiirtirlikte bulundugu diisiincesiyle, aym dogrultuda karar verilmeye
devam edilmis; Yasama orgami tarafindan, Anayasa Mahkemesi'nce verilen alti aylk siire icinde iptal hitkmii
dogrultusunda yasal diizenleme yapiimasi halinde ise, isaret edilen yargi yerinin yeni diizenlemenin yiiriirlige girdigi
tarihten itibaren gorevli olacag belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 3 tincti maddesini degjstiren 6.12.2006
giinlii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptim kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, Idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptrmum gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda uygulani” denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiirirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptwrm kararlarma karst
kanun yoluna iliskin hiiktimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamast halinde uygulanacagy; diger kanunlarda
gorevli mahkemenin gosterildigi durumda ise uygulanmayacag anlasiimaktadir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; 13/04/2016 tarihinde Tarsus Hal Sube Midiirliigii Zabita Ekibi tarafindan
yapilan denetimde 47 .. ... plakah Kupa ve 47 .. ... plakah Dorse aracn iizerinde davact N. G. adma 24.960 Kg
patates bulundugy, Hal Kayit Sistemine bildiriminin yapiimadan satiimak tizere sevk edildiginin tespit edildigi, Glimriik ve
Ticaret Bakanhginn Sebze ve Meyveler ile Toptanci Halleri Hakkmda Yonetmelign 47. maddesinn Va bendine
istinaden Belediye Enciimeninin 20/04/2016 tarihli 2016/360 sayih karar ile para cezasi verildigi, anlan cezanm
kaldirimas istemiyle Tarsus 2.Sulh Ceza Mahkemesinin 2016/507 D.is sayih esasina kayith davanin agildig, bu davada
verilen karara yapilan itiraz tizerne Tarsus 1. Sulh Ceza Mahkemesi Hakimligince gorevsizlik karari veriimesi {izerine
bakimakta olan davann agildip1 anlagimaktadir.

Incelenen uyusmazlikta, Sngoriilen idari para cezasmn 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrmm tirlerinden biri oldugu, 1608 sayih Kamun’da idari para cezasma itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosteriimediginin anlagildigy, bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi
tizere, idari yaptrm kararlarma karsi kanun yolmna ilisgkin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulinmamasi
halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri dikkate alinacagndan,
idari para cezasma karsi agilan davann gorim ve ¢6ziimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi
uyarmca adli yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varihmstir.

Diger taraftan, dava konusu edilen uyusmazlikla ilgili olarak ik olarak agilan davada adli yargi merciince verilen
gorev ret karan tizerine Mahkememizde agilan davada da, adli yargmm gorevii oldugu gerekgesiyle gorev yoniinden
reddine karar verildigi gozoniinde bulinduruldugunda, Mahkememiz kararmn kesinlesmesi tizerine 2247 sayih
Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 14. maddesi uyarmca ortada bir olumsuz gorev
uyusmazhi@ c¢ikacagndan, davaci tarafindan uyusmazik hakkinda son gorevsizlik kararmi veren Mahkememize
basvurarak, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kanunun 15. maddesi uyarmca gorevii
yargl yerinin belirlenmesi i¢in dosyanm Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesinin isteyebilecegi agiktir.

Agiklanan nedenlerle davann 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi hikmii uyarmca
gorev yoniinden reddine"" dair verdigi istinaf ediimeyen kararm 02/06/2018 tarihinde kesinlestigi anlagthngtir.

Davact vekili olugan olumsuz gérev uyusmazigmin ¢6ziimii igin idare mahkemesine verdigi 15/08/2018 tarthli



dilekgeyle basvurmus, dilekee ve dava dosyalart Mersin 1. Idare Mahkemesinin 18/06/2018 giin ve 2018/185 esas
sayih tist yazs1 ekinde Mahkememize gonderilmis, bagvaru 25/06/2018 tarihinde kayit altma almmustr.

INCELEME VE GEREKCE : )
Uyusmazlk Mahkemesi’nin, Baskan Hicabi DURSUN, Uyeler; Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Siileyman Hilmi AYDIN Aydemir TUNC ve Turgay Tuncay VARLI'nn katimlartyla yapilan 24.09.2018
giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME:

Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; adli ve idari yarg yerleri
arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugy, adli ve idari yargi
dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son gorevsizlik kararm veren
mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Engin SELIMOGLU mun, davann ¢ozimiinde idari yargmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgli Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevli oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, toptanci hallerinde sebze-meyve nakliyeciligi yapan davacmmn hal kayit sistemine bildirimde bulunmadan
toptan mal alip satmasi nedeniyle kendisinden 7.488,00 TL cezal hal riisumu almmasma iligkin olarak tesis edilen Mersin
Biiyiksehir Belediyesi Enctimen Kararmm iptali istemiyle agilmustir.

5957 sayih Sebze ve Meyve ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Mallarm Ticaretinin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanunun “Amag ve kapsam’” baghkh 1. Maddesinde; (1) Bu Kanunun amaci, sebze ve meyveler ile arz ve
talep derinligine gore belirlenecek diger mallarm ticaretinin kaliteli, standartlara ve gida giivenilirligine uygun olarak
serbest rekabet sartlari icinde yapimasmi, mallarm etkin sekilde tedarikini, dagitim ve satism, {iretici ve tiiketicilerin
hak ve menfaatlerinin korunmasim, meslek mensuplarmn faaliyetlerinin diizenlenmesini, toptanci halleri ile pazar yerlerinin
cagdas bir sisteme kavusturulmasim ve isletilmesini saglamaktir.

(2) Bu Kamn, sebze ve meyveler ile arz ve talep derinligine gore belirlenecek diger mallarm her ne sekilde
olursa olsun alim, satum ve devri ile toptanci halleri ve pazar yerlerinin kurulus, isleyis, yonetim ve denetimine iligkin usul
ve esaslari, uygulanacak yaptrimlan ve bakanlklar, belediyeler ile diger idarelerin gorev, yetki ve sorumbuluklarm
kapsar.” denilmis,

“Tanmmlar” baghkh 2. maddesinde, Hal riisumunun Mallar satin alanlarca toplam satig bedeli tizerinden 6denen
meblad ifade ettigi belirtimis,

“Hal rissumu’” baslkh 8. maddesinde; “(1) Toptanci halinde satilan mallardan yiizde bir, toptanci hali dismda
satilan mallardan yiizde iki oraninda hal riisumu tahsil edili. Ancak, Bakanlar Kurulunca aksi kararlastiriimadikea, tiretici
orgiitlerince toptanci halinde satilan mallar ile toptanct haline bildirimde bulunmak sartiyla 4 tincti maddenin birinci
fikrasmm (a), (b), (¢), (d), (e) ve (f) bentlerinde belirtilen mallardan hal riisumu almmaz. Bakanlar Kurulu, Bakanhgm
teklifi tizerine hal riisumu oranlarmi, degisen piyasa sartlarma gore, genel olarak veya mal bazmda uygulanmak tizere
yiizde doksanma kadar azaltmaya veya artrmaya yetkilidir.

(2) 4 tincti maddenin birinci fikrasmin (a) bendinde belirtilen mallarm smai tiretimde kullanimayan, (b) bendinde
belirtilen mallarm ise ihrag ediimeyen kismmdan birinci fikraya gore hal riisunmu alimnr.

(3) Gida giivenilirligi ve kalitesi analizleri, Gida, Tarmm ve Hayvanciik Bakanlhignca yetkilen-diriimis kanu
laboratuvarlarmda veya 6zel laboratuvarlarda yapildigi belgelenen mallar iizerinden almacak hal riisumu, yarisi orannda
ahnr.

(4) (Degisik: 28/3/2013-6455/71 md.) Hal riisumunun tahakkuk, tahsil ve paylagmmna iligkin usul ve esaslar
Bakanlikea cikarilan yonetimelikle belirlenir.

(6) Dordiincii fikra uyarinca belediye toptanci halinin bagh oldugu belediye hesabinda biriken tutarlar, ilgili
belediyeye gelir olarak kaydedilir ve bu sekilde gelir olarak kaydedilen tutarlarm en az yiizde onu toptanct halinin
temizlik, giivenlik, aydmlatma, bakim ve onarim ihtiyaclarmn karsilanmasi ve kapasitesinin arttirthmasi, thtiyag duyulan
bilgi islem sisteminin kurulmasi ve lizumlu diger teknik donanmmin saglanmasi, soguk hava deposu, laboratuvar, tasnif ve
ambalajlama ile diger ortak tesislerin kurulmast ve isletiimesi igin harcanmak tizere, izleyen yil belediye biitcesine 6denek
olarak konulur. Bu sekilde ayrilan 6denekler amaci diginda kullanilamaz.

(7) Dérdiincii fikra uyarinca dzel toptanct hali isletmecisi hesabinda biriken tutarlarin yarisi aylk olarak izleyen
aym besinci giiniine kadar ilgili belediyeye 6denir.

(8) Bu Kanun hiikiimlerine aykir olarak;

a) Toptanci haline bildirilmeden toptanci hali dismda toptan alnip satilan ya da toptanct halinde satimak tizere
bildirimde bulunulup toptanci hali disnda toptan satilan,

b) Smai {iretimde kullanilmak veya ihra¢ edilmek {izere satm almip bu maddenin ikinci fikrasma aykr olarak i¢
piyasada satisa sunulan,

¢) Toptanci halinden satin almmadan veya toptanci haline bildirilmeden perakende satilan,

¢) Miktarma, degerine, tiretim sekline veya kiinyesinde belirtilen diger hususlara iliskin gergege aykir1 beyanda
bulunulan, mallar i¢in hal riisumu, tespitin yapildigr yerdeki toptanci halinde bir 6nceki giin o mallar i¢in olusan birim
fiyatlarm en yiiksegi esas alnarak belirlenen toptan satis bedelinin yiizde yirmi besi orannda cezah olarak alnr. Hal
risumunun cezah olarak almmasma belediye enctimenince karar verili. Cezah hal riisunu tahsil edilen mallar icin
Onceden 6denen hal riisumu varsa cezah tahsil edilecek hal riisumundan mahsup edilir.

(9) Cezah hal riisumundan, mallari tagtyan nakliyeciler ya da depolayanlar mal sahibiyle birlikte miiteselsilen
sorumiudur.



(10) Cezah tahsil edilen hal riisumlar belediyece ayri bir hesapta tutulur. Bu hesapta toplanan tutarm yarist her
aym sonunda tespit ve/veya yakalama eylemine bizzat ve fillen katilan kamu goreviilerine kramiye olarak ddenir. Ancak,
kamu gorevlisine 6denen ikramiyenin tutari olay basma (2.000) ve yida (90.000) gosterge rakanmnmn memur ayhk
katsayzsi ile ¢arpmu sonucunda bulunacak tutar gecemez. Hesapta kalan kisim ise belediyeye gelir olarak kaydedilir.”
denilmistir.

Aymt Kanunun “Cezalar” baghkh 14. maddesinde Diger Kamunlara gore daha agr bir ceza gerektirmedigi
takdirde, bu Kanumun 13,5,6,15 ve 17. madde hikiimlerine aykm hareket edenlere idari para cezasi uygulanacag ve
idari para cezalarmm uygulanmasmmn bu Kanunda dngdriilen diger mileyyidelerin uygulanmasma engel teskil etmeyecegdi
hikiim altma alnmustir.

7.7.2012 giin ve 28346 sayilh Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirliige giren Sebze ve Meyve Ticareti ile
Toptanci Halleri Hakkinda Y 6netmeligin 23/2. maddesinde; “Belediyeler, ilgili yonetmelik hikiimleri sakh kalmak ve
yetki alanlari iginde olmak kaydiyla, toptanci hali dismda bu Yoénetmelik hitkiimleri ¢ergevesinde hal zabitalari araciligryla
denetim yapma yetkisini haizdir. Smir1 ve miicavir alanlari iginde toptanct hali bulunmayan belediyeler, bu denetimi
belediye zabttalar1 araciligyla yerine getirir.” denilmis, aym yonetmeligin 47/1/a maddesinde ise; “1) Kammn, bu
Yonetmelik ve ilgili mevzuat hikiimlerine ayk olarak; a) Sisteme bildiriimeden toptan alnip satilan ya da toptanci
halinde satihmak iizere bildirimde bulunup toptanct hali disinda toptan satilan mallar i¢in mal riisumu tespitin yapildig
yerdeki toptanci halinde o mallar i¢in olusan bir 6nceki giin birim fiyatmm en yiiksegi, bir 6nceki giin fiyat olusmanussa o
mallar i¢in olugan en son birim fiyatinm en yiksegi esas alnarak belirlenen toptan satis bedelinin yizde yirmibesi oranmda
cezali olarak alni” denilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2 nci maddesinin (a) bendinde, idari islemler hakkmnda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarmdan dolayr menfaatleri ihial edilenler tarafindan
acilan iptal davalar, (b) bendinde, idari eylem ve iglemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargl davalan, (c) bendinde ise, tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlaisma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihesi i¢in yapilan her tirlii idari sozlesmelerden dolayr taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar idari dava tiirleri arasinda sayilmustir.

Dosyann incelenmesinden; 5957 sayh Sebze Ve Meyveler Ile Yeterli Arz Ve Talep Derinligi Bulunan Diger
Mallarn Ticaretinin Dizenlenmesi Hakkinda Kanun ve 7.7.2012 tarih ve 28346 saylh Resmi Gazete'de yaymmlanan
Sebze Ve Meyve Ticareti Ve Toptanci Halleri Hakkinda Y 6netmeligin 23 tincti maddesinin 2 nci fikrast hitkmii uyarmca
yapilan denetimde davacmin toptanci hali dismda ve hal kayit sistemine bildirimde bulunmadan toptan mal alip sattiginn
13.04.2016 tarih ve 0316 seri nolu Cezah Hal Riisum Tutanag ile tespit edildigi, bunun tizerine 20.04.2016 tarih ve 360
sayih Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Enciimen Karan ile Yonetmeligin 47 nci maddesinin 1 inci fikrasmn (a) bendi
uyarmca davaci sirketten 7.488,00 TL cezal hal riisumu alimmasma karar verildigi anlasimaktadir

Dava konusu iglem ile ilgili mevzuat hitkiimleri birlikte degerlendirildiginde, davact sirkete verilen cezanm bir idari
para cezasi olmadigy, idari para cezalarmn gerek yukarida sozi edilen Kanunda ve gerekse ilgili Yonetmelikte farkh
maddelerde diizenlendigj goriihmektedir.

Bu durumda, yukarida anilan Yasa ve Yonetmelik hikkiimleri uyarmea mallarm toptan satis bedeli tizerinden
hesaplanan hal riisumunun cezah olarak isteniimesi ve s6z konusu tutarn belediyeye ait bir gelir niteliginde olmasi
nedeniyle davaya konu edilen Mersin Bilyiiksehir Belediyesi Enctimen Kararmm iptali istemiyle a¢ilan davanm goriim ve
¢oziimiiniin 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 2 nci maddesinin 1 inci fikrasmn (a) bendi hitkkmii uyarinca
idari yargt yerinin gorev alanma girdigi agiktrr.

Mahkememizin benzer olaya iliskin 26/12/2016 gin ve 2016/307 esas, 2016/608 karar sayih ilanu da bu
yondedir.

Aciklanan nedenlerle davann goriim ve ¢éziimii idari yarg yerinin gorevine girdiginden, Mersin 1. Idare
Mahkemesince verilen 02.03.2018 gin ve E2018/185 K:2018/301 sayh gorevsizlik kararmm kaldmimas
gerekmstir.

S ON U C : Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Mersin 1. Idare
Mahkemesince verilen 02.03.2018 giin ve E2018/185 K:2018/301 sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 24.09.2018 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Turgay Tuncay Varh
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