T.C OZET : Ayni yarg kolu icerisinde verilen kararlar

UYUSMAZLIK MAHKEMESI arasmdaki celiskilerin, 2247 sayil Yasanm 1. ve 24.
maddelerinde  hikiim  uyusmazhignn varl@  icin
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KARARNO :2018/523 olusan”  kosuluna iliskin olmadigndan  hikiim
KARAR TR :24.09.2018 uyusmazigmn  giderilmesi  BASVURUSUNUN
REDDI gerektigi hk.
KARAR

Hiikiim U 15

Giderilmesi [steminde Bulunan

(Daval) : Bornova Belediye Bagkanligy

Vekili :Av.N. Y.

Davaci : O. Otomotiv Temiztik Ve Servis Hizmetleri A.S.

Vekili :Av.M. A Y. Av.D. A. O.

OLAY : Izmir 1, Bornova Ilgesi, K. D. Mahallesi, U. Caddesi, No:.. adresinde bulunan 4.192,88 n2

kamuya terkli alam davaci sirket tarafindan izinsiz ara¢ park yeri olarak kullandigndan bahisle 103.200,00 TL tutarmda
ecrimisil tahakkuk ettiriimesine iliskin Davali Bornova Belediyesince 18.03.2016 tarih ve E.1745 sayih ecrimisil
ihbarnamesi diizenlenerek davact sirkete gonderildigi anlasimustir.

I- Davaci vekili; Ecrimisilin hukuka aykirt oldugu, aym yerle ilgili olarak daha 6nce 31.03.2012-31.12.2014
tarihleri arasi igin Bormova Belediyesine ddeme yapildigi ve rakamlarm daha diisik oldugu, bu sefer fahis bedel
belirlendigi, ecrimisilin dayandig1 bir enctimen karart buimmadig, anilan yerin belediye tasmmaz olmadigy, belediyenin
ecrimisil alma yetkisi bulunmadig, 1000 n2'sinin uzun zamandir kamuya agik yol olarak kullamldidy ileri stirtilerek iptali
istemiyle 18.04.2016 tarihinde idari yarg: yerinde dava agmstir.

IZMIiR 3. iIDARE MAHKEMESP9.12.2017 gin ve E2016/593, K: 2017/2302 saylh dosyada
“13.07.2005 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren Belediye Kanunu'mun 15. maddesinde, belediye
mallarma karst su¢ isleyenlerin Devlet malna karsi sug islemis sayilacag, 2886 saylh Deviet [hale Kanunu'nun 75.
maddesi hikkiimlerinin belediye tagmmazlar1 hakkmda da uygulanacag hikme baglannustir.

2886 sayih Devlet ihale Kanunu'nun 75.maddesinde de; devletin 6zel miilkiyetinde veya hitkiim ve tasarrufu
altmda bulunan tasmmaz mallarm, gercek ve tiizel kisilerce isgali iizerine fuzuli sagiden, bu Kanunun 9'uncu
maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle takdir ve tespit edilecek ecrimisil isteneceg], ecrimisilin talep edilebilmesi icin
Haznenin isgalden dolay: bir zarara ugramis olmasmm gerekmedigi ve fuzuli sagilin kusurunun aranmayacag hitkmiine
yer verilmistir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 715. maddesinde, sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallarm Devletin
hitkkiim ve tasarrufu altmda oldugu kuralna yer verilmisti. Hazine Tagmmazlarmm Idaresi Hakkinda Yonetmeligin 4.
maddesinde de; Devletin hikkiim ve tasarrufu altmdaki yer: "Tirk Medeni Kanunu ile diger kanunlarda Devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda oldugu belirtilen yer" olarak tanmianmustir.

Ote yandan, 3194 sayil imar Kanunu'mun 18. maddesinde, "Imar hududu i¢inde bulunan binal veya binasiz arsa
ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleriyle yol fazlalari ile kamu kurumlarma
veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlar yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayrmaya,
miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarma gore hak sahiplerine dagtmaya ve re'sen tescil iglemlerini yaptrmaya
belediyeler yetkilidir. S6zi edilen yerler belediye ve miicavir alan digmda ise yukarida belirtilen yetkiler valilik¢e kullanilr.
Belediyeler veya valiliklerce dizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarm dagiti sirasmda bunlarm yiizolgtimlerinden
yeteri kadar saha, dizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artiglar karsiiginda "diizenleme ortaklik payr" olarak
diisiilebilir. Ancak, bu maddeye gore alnacak diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarm
diizenlemeden 6nceki yiizolgtimlerinin yiizde kirkim gegemez. (Degisik tictineti fikra: 3/12/2003-5006/1 md.) Diizenleme
ortaklik paylar, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanhgma bagh ilk ve ortadgretim kurumlan,
yol, otoyol hari¢ erisme kontroliiniin uygulandig yol, su yolu, meydan, park, otopark, cocuk bahgesi, yesil saha, badet
yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullandamaz Diizenleme
ortaklk paylarmm toplamu, yukaridaki fikrada s6zii gegen umumi hizmetler icin, yeniden ayrimasi gereken yerlerin
alanlar1 toplammdan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye veya valilik¢e kamulagtrma yolu ile tamamlanr. ...



Bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine ayrilan yerlere rastlayan yapilar, belediye veya valilik¢e kamulastriimadik¢a
yiktirlamaz." hitkiimlerine yer verilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; Izmir li, Bomova Ilgesi, K. D. Mahallesi, U. Caddesi, No:.. adresinde
bulunan 4.192,88 m2 kamuya terkli alanm, ara¢ park yeri olarak kullandigndan bahisle, davaci sirket admna
17.03.2012-17.03.2016 tarihleri arast igin 103.200,00 TL tutarh, 18.03.2016 tarth ve E. 1745 sayih ecrimisi
ihbarnamesi diizenlenmesi {izerine, anilan ecrimisil ihbarnamesinin iptali istemiyle goriiimekte olan davanmn agildig
anlagthmaktadir.

Yukarida yer alan hikkiimler uyarmca, Belediyelerin ancak tapuda adlarma kayith bulunan tasmmazlarma yonelik
olarak 2886 sayll Kamun'un 75. maddesini uygulamak suretiyle ecrimisil tahakkuk ettirebilecekleri, imar plannda
meydan, yol, park, otopark gibi umumi hizmetlere ayrilmg alanlarm kamunun kullanmma kazandmimadigi ve tapu
kayitlarmm bu dogrultuda diizenlenmedigi siirece Belediyenin tasmmaz sayilamayacagy, dolayisiyla da hitkiim ve tasarrufi
altmda bulunsa dahi Belediyelerin bu alanlara yonelik olarak ecrimisil isteyemeyecegi agiktir.

Bu durumda, davah belediyenin 6zel miikiyetinde olmayan, kamunun yararlanmasi i¢in ayrimus yerlerden
belediyenin ecrimisil isteme yetkisi bulinmadigmdan, davaci sirket adma diizenlenen 18.03.2016 tarih ve E. 1745 sayih
ecrimisil thbarnamesinde hukuka uyarlk bulunmamaktadir.

Nitekim Dansstay 10. Dairesinin 01.10.2014 giin ve E2010/4670, K:2014/5639 sayil, kapatilan 17. Dairesi'nin
24.02.2016 giin ve E2015/300, K:2015/174 sayih kararlan ile 1zmir Bolge Idare Mahkemesi 6. Idare Dava Dairesi'nin
07.11.2017 tarih ve E2017/1598, K:2017/1495 sayih, 25.01.2018 tarih ve E22018/20, K:2018/108 sayil kararlan da
bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline” seklinde karar verilmis, karar aleyhine davah Belediye vekili
istinaf yoluna bagvurmustur.

[ZMiR BOLGE IDARE MAHKEMESI 6. IDARE DAVA DAIRBSI04/2018 gin, E:2018/713,
K:2018/687 say1ile "2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun "[stinaf bashkh 45. maddesinde, "... Istinaf, temyizin
sekil ve usullerine tabidir.

Bolge idare mahkemesi, yaptig1 inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararm hukuka uygun bulursa istinaf
bagvurusunun reddine karar verir. Karardaki maddi yanhshklarm diizeltiimesi miimkiin ise gerekli dizeltmeyi yaparak
ayni karari vertr.

Bolge idare mahkemelerinin 46 nc1 maddeye gore temyize ack olmayan kararlan kesindir..." kuralna yer
verilmis; "Temyiz" bashkh 46. maddesinde Bolge idare Mahkemelerinin kararlarmn tebligini izleyen 30 giin icerisinde
Danistay’da temyiz edilebilecegi Ongoriildikten sonra temyize tabi kararlarmin hangileri oldugu sayma yoluyla
smirlanarak belirlenimis, "temyiz incelemesi tizerine verilecek kararlar" bashkh 49. maddesinin 2. fikrasmda, "a) Gorev ve
yetki dismda bir ise bakinug olmasi, b) Hukuka aykm karar verilmesi, ¢) Usul hikiimlernin uygulanmasmda karar
etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmast” kaldirma nedenleri olarak sayihmstir.

Dosyadaki belgeler ile basvuru dilekgesindeki iddialarm incelenmesinden, istinaf bagvurusuna konu kararmn
hukuka ve usule uygun oldugy, kararm kaldirimasm gerektirecek yasal bir sebebin bulunmadigl sonucuna varinstir.

Aciklanan nedenlerle; Izmir 2. Idare Mahkemesince verilen 29/12/2017 tarih. E: 2016/593, K: 2017/2302
sayih karara karst yapilan istinaf bagvurusunun reddine" kesin olarak karar vermistir.

II-UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK:“...... Miivekkil Belediye tarafindan kamuya terkli alanlarm
davaci sirket tarafindan iggalinin tespiti tizerine ecrimisil tahakkuk ettiriimesi ve ihbarname diizenlenerek gonderilimesi
islemlerine kars1 davaci sirket tarafindan aleyhe agilan davada mahkemenin 29.12.2017 tarihli karari ile

“..Bu durumda davah Belediyenin 6zel miikiyetinde olmayan, kamumun yararlanmast i¢in ayriimg yerlerden
belediyenin ecrimisil istemi yetkisi bulinmadigindan, davact sirket adna diizenlenen 18.03.2016 tarth ve E.1745 sayih
ecrinsil thbarnamesinde hukuka uyarhk bulunmamaktadr. ... Agiklanan nedenler ile dava konusu islemin iptaline...” karar
verilmistir.

Mahkeme kararma karst istinaf bagvurusunda bulunulmus, izmir Bolge Idare Mahkemesi 2018/713 E.-
2018/687 K. sayih 19.04.2018 tarihli karan ile istinaf bagvurumuzun reddine”™ kesin olarak karar verilmisti. Benzer
davalarda Danigtay tarafindan kamuya terkli alanlarm iggali halinde Belediyemizce ecrimisil talep edilebilecegi yoniinde
kararlar mevecuttur. Kamu kurumu olarak Belediyemizin kamu yararmn korumak gorevi ve sorumliulugu dikkate
almdigmda kanmuya terkli alanlarm iggali halinde isgal edenler hakkmnda celigkili kararlar sebebi ile ecrinisil talep
edilebilmesine yonelik hakkm kullanmmi olanaksiz hale gelmistir. Ozellikle ayni yerde hatta yan yana olan parsellerin
birinden talep edilebilmekte iken birinden talep edilememekte olunmast hukuktaki yeknesaklign bozulmasma ve hukukun
terel ikesi olan adaletin saglanmasma aykmriik teskil etmekte hem kanmu kurumu olan Belediyemizin hem de iggal
edenlerin arasmdaki uygulama farkhliklar ile adaletsizlik hukuksuzluga neden olmaktadr. Danistay bozma kararlarma
iliskin kesinlesmis mahkeme karan heniiz tarafimiza teblig edilmemis olmakla birlikte Danigtay bozma karan sonrasinda
Idare Mahkemesi kararlarmn kesinlesmesi icin gececek siire icerisinde; Izmir Bolge Idare Mahkemesi kararlarmm kesin
olmast sebebi ile bu farkh kararlarm uygulanmasi sonrasmda Belediyemiz ve karsi taraf agismdan hak kayiplarma yol
acacaktr. Acilen bu hususta hukukun yeknesakhgi ve adaletin saglanabilmesi i¢in icthat birliginin saglanmasi
gerekimektedir.

2247 sayih yasann 24/1. Maddesine gore ; ( 21/1/1982 tarih ve 2592 sayih Kanunun 7 nci maddesiyle degisik
birinci fikra.) 1 inci maddede gosterilen yargr mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis, aynm konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasndaki ¢eligki
yiizinden hakkm yerine getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazliginn varlig kabul edilir.

Yasal diizenleme kapsaminda Belediyemizce kamuya terkli alanlarm iggal edilmesi halinde ecrimisil tahakkuk
ettirilip ettirilemeyecegi hususundaki Bolge Idare Mahkemesi kararlari ile Damstay Dairesi kararlar1 arasmdaki hitkiim
uyusmazliginn  gideriimesi istemi e bagvuru zorunlulugu dognustur” demek  suretiyle Uyusnazik Mahkemesi



Baskanhgma sunulmak iizere Izmir 2. Idare Mahkemesine verdigi 12.06.2018 tarihli dilekgesi ile idari yarg1 dava dosyasi
[zmir 2. Mahkemesinin bila tarih ve 2016/593 esas iist yazsi ile Mahkememize gonderilmis, 29.06.2018 tarihinde
Mahkememiz kayitlarma girmigtir.

Talep igerigi nazara almarak Bagkanlkea Yargtay Cumhuriyet Bagsavcisi ile Danistay Bagsaveismin goriislerinin
almmasma gerek gorilmemistir.

INCELEME VE GEREKCE : )
Uyusmazlk Mahkemesi'nin, Baskan Hicabi DURSUN, Uyeler; Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Turgay Tuncay VARLI’nin katilmlartyla yapilan 24.09.2018
giinlii toplantismda: Raportor- Hakim Engin SELIMOGLU’mun 2247 sayh Yasa’da éngorillen kosullari tasmayan
bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savesst Halil Ibrahim CIFTClile Danistay Saveist Yakup BAL'm bagvurunun reddi gerektigine
iliskin s6zlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un “Mahkemenin gorevi” bashgimn
tagtyan 1. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile goreviendirilmis, adli, idari ve askeri
yargl mercileri arasmdaki gorev ve hikiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gbrev
yapan bagmsiz bir yikksek mahkemedir’” denilmis; 24. maddesinde ise, 1 nci maddede gosterilen yargi mercilerinden en
az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, aym konuya ve sebebe iligkin,
taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasmdaki geliski yiizinden hakkmn yerine getirihmesi olanaksiz bulunan
hallerde hiikiim uyusmazhgmm varligmm kabul edilecegi belirtilmistir.

Anilan hitkime gore, hiikiim uyusmazligmm varhg; icin:

a) Uyusmazlik yaratan hitktimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasy,

¢) Her iki kararmn da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasmmn hikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki celigki nedeniyle hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi kosullarmm birlikte
gergeklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazh$ bulundugu ileri stiriilen idari yarg kararlarmm incelenmesinde;

1 - Bornova Belediye Enciimeninin 21.04.2010 tarih ve 32-733 sayih kararma dayah olarak Universite Caddesi
No:66 adresinde kamuya terkli alan tizerindeki 4192,88 m21ik yerde arag park yeri isletmek sureti ile 31.03.2012-
31.12.2014 tarihleri arasmda davaci tarafindan fuzulen iggal edildiginin tespit edildigi gerekcesiyle 30/04/2010 giin ve
Tasmmaz Dosya No:39-1263 sayih ecrimisil ihbarnamesinin iptali talebiyle idari yargya yapilan miiracaatmn izmir 3. idare
Mahkemesinin E22010/1197 K:2011/1531 sayith dosyada kismen kabuline karar verildigi, temyiz edilen kararm
Danistay 10. Dairesinin 09/09/2014 giin, Esas No: 2012/208, Karar No:2014/4882 sayih ilamiyla onanarak kesinlestigj,

2 - Universite Caddesi No:66 adresinde kamuya terkli alan tizerindeki 4192,88 m21ik yerde arag park yeri
isletmek sureti dle 31.03.2012-31.12.2014 tarihleri arasmda davaci tarafindan fuzulen isgal edildiginin tespit edildigi
gerekeesiyle diizenlenen 18.03.2016 tarth ve E.1745 sayih ecrimisil thbarnamesinin iptali talebiyle idari yargrya yapilan
miiracaatn bu kez {zmir 2. Idare Mahkemesinin E2016/593 K:2017/2302 sayil dosyasinda kabul edilerek iglemin
iptaline karar verildig, istinaf bagvurusunun izmir Bolge Idare Mahkemesi 6. idare Dava Dairesinin 19/04/2018 gin,
E2018/713, K22018/687 sayih karartyla kesin olarak reddedildigi anlagiimaktadir.

Tiim bu anlatimlar siinda ¢eliski bulundugu ileri siirillen kararlara dayanak dava konu ve sebeplerinin Bornova
Belediyesinin biri 30.04.2010, digeri 18.03.2016 tarihli iki farkh islemine iliskin oldugu gibi, aksinin kabulii halinde bile
ayn yargi kolu icerisindeki kararlar arasmdaki celiskilerin Mahkememizce giderimesine yasal olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, konusu ve sebepleri farkh olan davalara iliskin olarak idari yargt yerlerinde verilen kararlar
arasindaki ¢eliski dolayistyla hiikiim uyusmazhig bulundugundan s6z edilemeyecegi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayih Kanunun 24. maddesinde 6ngdriilen “1 nei maddede gosterilen adli ve idari
yargl mercileri" kosulu ile aym konuya ve sebebe iliskin kararlar olmasi ve kararlar arasmdaki geliski yiizinden hakkm
yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasr” kosullarmi tagimayan basgvurunun reddi gerekmistir.

SONUC :2247 sayih Yasa'nin 24. maddesinde 6ngoriilen kosullar1 tasmmayan BASVURUNUN
REDDINE, 24.09.2018 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Turgay Tuncay Varh
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