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OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; mitvekkilinin, sevk ve idaresindeki araci ile 12.10.2013 tarihinde
karayollarmm sorumlulugunun bulundugu yolda seyir esnasinda ken, “lokal olarak bulunan kaygan maddenin” etkisi ile
meydana gelen trafk kazasi neticesinde ara¢ icine bulunan oglu A.E.S.’nn vefat ettigini; kazadan dolayr Savcilik
Sorusturmast {izerinden ahnan “Istanbul Adhi Tip Kurumu Trafik Thtisas Dairesi'nin Kusur Raporundan” da ¢ok agk ve
net olarak gorilecegi tizere; “Yol Zemminde Lokal Olarak Bulunan Kaygan Maddenin” kazanm meydana gelmesinde
asli etken oldugunun tespit edildigini; Istanbul ATK Trafik Thtisas Dairesi Kusur Raporu ile de sabit oldugu iizere, davah
Karayollarmm kusurlu, miivekkilinin ise kusursuz oldugunu; dolayist ile davahnm, miivekkilinin oglunun vefatindan dolay:
destek tazminatlarmi 6demekle yiikiimlii bulundugunu ifade ederek; fazlaya iliskin haklart sakh kalmak kaydi ile simdilik
miivekkili icin 5.000.00 TL. nin kaza/olay tarthinden itibaren faiz ile birlikte tahsili isteniyle 1.6.2015 tarihinde adli yargt
yerinde dava agmstir.

ANKARA 19.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 12.11.2015 gin ve E2015/176, K:2015/420 say1 ile
“(...) Dava; trafik kazasi nedeniyle maddi tazminat talebidir.

Taraflara iliskin deliller toplanmistr. Delil olarak; SGK Baskanh Isparta Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigiiniin
08/07/2015 tarih ve 9426257 sayih yazsi, taraflarm sosyal ve ekonomk durumlarmm tespitine ilisgkin cevabi yaz,
taraflarca ibraz edilen belgeler, celp ve tetkik edilen kayitlar ncelenmustir.

Taraflar arasmdaki uyusmazlik; davacmm isteminin yerinde olup olmadig yoniindedir.

Yapilan degerlendirmeye gore;

Davaci davasinda; sevk ve idaresindeki araci ile seyir halindeyken yolda lokal olarak bulunan kaygan madde
nedeniyle kaza yaptigmi, kaza nedeniyle oglunun vefat ettigini belirterek maddi tazminat talep etmistir.

Davact taraf davalmm yol bakim ve onarmum yapmayan, davalnm kusuruna dayanarak maddi tazminat talep
etmistir.

Kamu hizmeti gérmekle yikkiimlii olan davalnin karayolundaki bakmm hizmetini yerine getirmemesi nedeniyle
verdigi zararlar idarenin eylem ve islemlerinden dogan zarar niteligindedir. Idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan
zarardan dolay: aglan davaya 2577 Sayh Kanunun 2.maddesi geregince Idari Yarg: yerinde bakilacagmdan davann
usulden reddine karar verilerek asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM :

Yukarida izah edildigi iizere;

1-idari Yarg Yeri gorevli mahkeme oldugundan HMK.mn 114 ve 115/2 maddesi geregince; dava sarti
yoklugu nedeni ile Yarg: Yeri yoniinden davacmin davasmm USULDEN REDDINE...” karar vermis, temyiz edilmesi
lizerine Yargtay 17.Hukuk Dairesince, 17.2.2016 gin ve E2016/1432, K:2016/1865 say1 ile onanan; kararm
diizeltiimesi istemi de aym Dairece, 29.9.2016 gin ve E2016/8354, K:2016/8404 say1 ile reddedilen karar
kesmlesmistir.

Davact vekili bu kez ayni istemle; 6.12.2016 tarihinde idari yarg yerinde dava agnstir.

Ankara 14.1dare Mahkemesi; 22.12.2016 giin ve E2016/5299, K:2016/5843 say1 ile 2577 sayih Kanunun
15/1-a maddesi uyarmca davann yetki yoniinden reddine, dava dosyasmm yetkili Isparta Idare Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

ISPARTA IDARE MAHKEMESI;12.10.2017 giin ve E:2017/306 say1 ile *{...) 2918 sayh Karayollari
Trafk Kammnu'mn 2. maddesinde, bu Kanunun, trafikle ilgii kurallari, sartlari, hak ve yikimlilikleri, bunlarm
uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumtuluk, calisma usulleri ile diger



hikkiimleri kapsadig ve karayollarmda uygulanacag: ifade edilimis; aksine bir hikkiim yoksa; Karayolu disindaki alanlardan
kamuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakt istasyonlarmda
karayolu tagtt trafigi icin faydalanilan yerler ile, Erisme kontrollii karayolunda ve para 6denerek yararlanilan karayollarmm
kamuya agik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisi saglayan deniz, g6l ve akarsular tizerinde kamu hizmeti
goren araglarm, karayolu araglarma ayrilan kisimlarmda da, Bu Kanun hikkiimlerinin uygulanacagn 6ngoriilmiis, diger
yandan ayn Kanunun 3. maddesinde de "Gegis yolu'nun; araglarm bir millke girip ¢ikmast igin yapiimis olan yolun,
karayolu tizerinde bulunan kisim olarak tanmlanmus, aym Kanunun 7. ve devami maddelerinde karayollarmm yapim ve
bakimdan sorumlu olan idarenin can ve mal giivenligi yoniinden gerekli dizenleme ve isaretlemeleri yaparak Snlemleri
almak ve aldrmanm, gorev, yetki ve sorumluluklar arasmda sayistir.

19.01.2011 ginlii 27820 sayih Resmi Gazetede yaymmlanarak yiirirlige giren 6099 sayth Kanunun 14.
maddesi ile degisik 2918 sayih Kanunun "Gorevii ve Yetkili Mahkeme" bashikh 110/1. maddesinde; "Isleteni veya sahibi
Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar dahil, bu Kanundan dogan
sorumiuluk davalan, adli yargida goriilir." hikmii, 6099 sayih Kanunun 15. maddesi ile 2918 sayih Kanuna eklenen
Gegici 21. maddede ise; "Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm goreve iliskin hitkmii, yiiriirlige girdigi
tarihten once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acilnus bulunan davalara uygulanmaz." diizenlemesi
yer almustrr.

Bakilan davanm, 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun yukarida belirtilen 7. maddesi ile davah idareye
verilmis gorev, yetki ve sorumluluklarm geregi gibi yerine getirihmediginden bahisle acildigi ve davacmnin zarara ugradig
hususlar dikkate alindiginda, bu dogrultuda 2918 sayili Kanun'dan dogan sorumtuluk davasi kapsaminda bulundugu ve
ayn Kanun'un yukarida metni yazih 110. maddesi hitkkmii uyarmca davanin adli yargmn gorevinde oldugu sonucuna
varihmstr.

Nitekim, Uyusmazik Mahkemesinin 11.04.2016 giinli, E2016/163, K:2016/210 saylh karart da aym
yondedir.

Agiklanan nedenlerle; Mahkememizin gorevsizligine, 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyis
Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in is bu dosya ile birlikte Ankara 19. Asliye
Hukuk Mahkemesinin E2015/176, K:22015/420 sayih dava dosyasmin mahkemesinden istenerek temmninin ardmdan
dosyalarm Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine...” karar vermis; 10.01.2018 tarihinde Giilkent/Isparta Merkezinde postaya
verilen, bila tarih, E:2017/306 sayih tist yaztyla gonderilen dava dosyalari, 15.1.2018 tarthinde Mahkememizin kayitlarma
girmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusimazlk Mahkemesi Hukuk Bélimiiniin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nin katilmlartyla
yapilan 26.2.2018 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya izerinde 2247 sayh Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;
Idare Mahkemesince, 2247 sayili Yasa’nmn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, adli ve idari yarg yerleri
arasmda gorev uyusmazhigmm dogdugu; idari yargl dosyasmm Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlasildigndan gérev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢oziimiinde adli yargnmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargnm, Danstay Saveisi Yakup BAL'm ise idari yargnm gorevii oldugu
yolndaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda meydana gelen trafik kazasi sonucu oglu vefat eden davacmm, maddidestekten yoksun
kalma tazmmnatt isteminden ibarettir.

2918 sayh Karayollan1 Traflkk Kanunumun 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri
bunlarm uygulamasimi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hitkiimleri kapsadigr ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtilmis; aym Kanumun, “Karayollart Genel
Midiirliigiiniin gorev ve yetkileri” bashkh 7. maddesinde; *“ Karayollari Genel Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgili gbrev ve
yetkileri sunlardir:

a) Yapm ve bakimdan sorumhu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve
isaretlemeleri yaparak 6nlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarmdaki igaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

e) Yapm ve bakmndan sorumiu oldugu karayollarmnda, I¢isleri Bakanlgmm uygun goriisii almmak suretiyle,
yonetmelikte belirlenen hiz smirlarmn tistiinde veya altmda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafikk kazalarmm olus nedenlerne gore verileri hazilamak ve karayollarmda, gerekli onleyici teknik
tedbirleri almak veya aldirmak,

2 Yapim ve bakimndan sorumiu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlart tasdik etmek,



h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapist
ile isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz dniinde bulundurularak Snerilen gerekli 6nlemleri almak veya aldrmak,

1) (Milga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

1) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafik zabitasmm gorev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hikiimlerine aykm hareket edenler hakkinda sug¢ veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapilmasi igin en yakm trafik kuruluguna teslim etmek,

k) BuKamunla ve bu Kanuna gore ¢ikarimus olan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikkmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasanm 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara ilisgkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yirriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilnus bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

Dava dosyalarmn incelenmesinden, davacmin, sevk ve idaresindeki araci ile 12.10.2013 tarihinde Isparta
istikkametinden Dinar istikametine dogru seyir esnasinda iken, “lokal olarak bulunan kaygan maddenin” etkisi ile trafik
kazast meydana geldigi, olayda davacmn arag i¢ine bulunan oglunun vefat ettigi; kazanm meydana gelmesinde davah
idarenin - sorumiulugunun bulundugu iddia edilerek; ugranilan zarara karsiik maddidestekten yoksuniuk tazminatmin
Odenmesi istemiyle davann agildig) anlagihmaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekcesi e amlan kurah Anayasaya aykm gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ““... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6ziminde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilimmustr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kanu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargr kollarmda goriimekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrmu yapiimasmm gerektiren bir neden de yoktur._Aciklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karart esas alnr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmmn adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarnca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayith Yasann 19.1.2011 tarihinde yirirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢aisma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

Agiklanan nedenlerle, davann gorim ve ¢oziminde adli yargt yeri gorevli oldugundan; Isparta Idare
Mahkemesinin bagvarusunun kabulii ile, Ankara 19.Aslye Hukuk Mahkemesinin 12.11.2015 gin ve E2015/176,
K:2015/420 sayih gorevsizlik kararmm kaldmritmas: gerekmistir.



S ONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Isparta Idare
Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile, Ankara 19.Asliye Hukuk Mahkemesinin 12.11.2015 giin ve
E2015/176, K:2015/420 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.2.2018 giininde Uye

Turgay Tuncay VARLI’nn KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nuri Stikrii Mehmet Suna
NECIPOGLU BOZER AKSU TURE
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Siileyman Hilmi Turgay Tuncay
OGUS AYDIN VARLI
KARSIOY

3.11.2015 tarh ve 29521 sayih Resmi Gazetede yayimlanan Uyusmazik Mahkemesi'nin 28.09.2015 giin ve
E2015/580 K:2015/592 sayih kararmda belirtimis olan diisince dogrultusunda saym c¢ogunlugun goriisiine

katilanmmyorum. 26.2.2018

.
Turgay Tuncay VARLI




