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OLAY : Davacilar vekili dilekgesinde; miivekkillerinin murisi E.N.A.'un, [zmir ili, Karstyaka ilcesi, Turan
Mahallesi, Giimiispala Mevkii 2037 ada 37 parselde kayith 484.885,25 metrekare yiizolgtimlii tasmmazdan 600/53010
hisse satin aldign;; onun admna kayith bulunan tagmmaz hissesinin karsiigmn 5.488,2 metrekare oldugunu; ne var ki,
davah Izmir Bityiksehir Belediye Bagkanhg tarafindan 1987 yilnda 2037 ada 37 parsel iizerinde 2981 sayil Imar Affi
Yasasmm 3290 sayih yasa ile degisik 10/C maddesine gore slah-imar plam uygulamasi yapildigmg tasmmazmn, 36833
ada 13 parsel olarak degistirildigini ve miivekkillerinin murisine 235/418 hisse verildiging; hissesine karsitk gelen 5.488,2
metrekarelik yerden 1.921 metrekarelik DOP kesintisi sonrasmda 3.567 metrekare veriimesi gerekirken, islah-imar
plam uygulamasi neticesinde sadece 235 metrekarelik yer verilmis oldugunu; davah belediye tarafindan resmi tapu
kayitlarmda usul ve yasaya ayki olarak yapilan hatah uygulamanm, anayasal giivence altma alman miikiyet hakkmm ihlal
edildigni gosterdigini; dolayistyla, davah belediye tarafindan yapilan imar uygulamasi sonucu miivekkillerinin tasmmazna
karsilik olarak daha az yer veriimesi nedeniyle eksik verilen kismin bedelinin tahsilinin gerektigini ifade ederek; davah
belediye tarafindan yapilan wslah-imar plam uygulamasi sonucunda {zmir ili Karstyaka ilcesi Turan Mahallesi Giimiispala
Mevkii 36833 ada 13 parseldeki 235/418 hisseli tasimmaza eksik yer verilmek suretiyle kamulagtrmasiz el konulmasi
nedeniyle miivekkillerinin murisine veritmeyen 3.332 metrekarelik kisma iliskin eksik yer bedelinin ensal aragtrmasi
yapilmasi neticesinde belirlenecek olmasi nedeniyle isbu dava tarihi itibariyle miktar ve degerinin tam ve kesin olarak
belirlenmesinin miimkiin olmamasi sebebiyle belirsiz alacak davasi olarak simdilik 10.000-TL olacak sekilde, verilmeyen
3.332 metrekarelik kisma iliskin eksik yer bedelinin dava tarihinden itibaren isleyecek faiz ile birlikte tahsili istemiyle
27.10.2016 tarihinde adli yarg yerinde dava agmustr.

Daval idare vekili, imar uygulamasndan kaynaklanan davanm idari yargr yerinde goriimesi gerektigini ileri
stirerek gorev itirazinda bulunmustur.

iZMIR 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:13.6.2017 tarihli durusmasnda verdigi ve E:2016/944 sayih ara
karart ile gorev itirazinn reddine karar vermistir.

Daval vekilinin idari yargl yararma olumlu gérev uyusmazligi ¢ikartimasi yolundaki siiresi icerisinde verdigi
dilekge tizerine, dava dosyasi Danistay Bagsaveiligma gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: “{...) 2981 sayih Imar ve Gecekondu Mevzuatima Aykm Yapilara Uygulanacak
Baz Islemler ve 6785 sayih Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistiriimesi Hakkmnda Kanunun 3290 sayh Kanun ile
degisik 10. maddesinin (c) bendinde, "Imar mevzuatma aykm bina yapims, hisseli arsa ve araziler veya 6zel
parselasyona dayah arazilerde, imar adasi veya parseli olabilecek biiyiiklikteki alanlarda, binalt veya binasiz arsa ve
arazileri birbirleriyle, yol fazlalartyla veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altmdaki yerlerle birlestirmeye bunlari yeniden ada
ve parsellere ayrmaya, yapilara yeniden dogan imar ada veya parseli i¢inde kalanlari yapi sahiplerine, yap1 olmayanlari
diger hisse sahiplerine miistakil veya hisseli veya kat miilkiyeti esaslarma gore vermeye, bunlar adina tescil ettirmeye ve
tescil iglemi dignda kalanlarm hisselerini 2942 sayih Kamulagtrma Kanumma gore tespit edilecek bedeli pesin 6denmek
veya parsel sahipleri aleyhine kanuni ipotek tesis edilerek, tapu sicilinden terkin ettirmeye belediye veya valilikler resen
yetkilidir." hikkmii yer alnustr.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde, "idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel
haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari” idari dava tiirleri arasmda sayilmustir.



Dava dosyasmmn incelenmesinden, davacilar tarafindan, murislerinin Bayrakh Tlgesi, Turan Mahallesi, Giimiispala
mevkii 2037 ada, 37 parsel sayih tagmmazdan 600/53010 pay satm aldig, 1987 yilinda davah belediye tarafindan
yapilan slah imar plan uygulamasi sonucunda tagmmazdaki paylarma karsiik 36833 ada, 13 parsel sayih tagmmazin
235/418 paymmn tahsis edildigi, tagmmazdaki 5.488,2 m2 paylarmdan diizenleme ortaklik payi kesildikten sonra 3.567
m2 yer verilmesi gerekirken sadece 235 n2'lik yer tahsis edildigi 6ne siirillerek, eksik verildigi belirtilen miktarm
bedelinin 6denmesi istemiyle bakiimakta olan davann agildigy; daval idare tarafindan ise, davacilarm tagmmazda sahip
olduklarmi 6ne siirdikleri paym ve bu paya iliskin tasmmaz miktarmn hatal oldugu, bélgede uyusmazliga konu tasmmaz
ve 2051 ada, 1 parsel sayih tasmmazda 1954 yilindan itibaren yapilan hisseli satislar sirasmda hisse oranlarmda hatalar
yapildig,, bu konunun Tapu Kadastro Genel Miidiirlik Miifettislerince diizenlenen raporda da belirtildigj, anilan raporda
belirtilen hisse oranlari dikkate almarak yapilan sslah imar plam uygulamasmmn hukuka uygun oldugunun 6ne stiriildiigii
anlagiimaktadir.

Olayda, uyusmazlk, davacilarm uygulama oncesinde hak sahibi olduklar paya karsiik islah imar plam
uygulamast sonucunda yapilan tahsisin 2981 sayih Yasaya uygun olup olmadigmm ve bu islem nedeniyle zararlarmm
bulunup bulmmadignn tespitine iligkin  olup, hatah diizenlendigi belitilen tapu kayitlarmmn diizeltibmesi  de
istenimediginden, uyusmazhigin 2981 sayih Yasa uyarinca tesis edilen parselasyon igleminden kaynaklandig agiktrr.

Bu durumda, idarece kamu giicii kullanilarak, tek yanh bigimde yapilan uygulama sonucunda ugranilan zararm
tazminine iliskin bulunan davanin, 2577 sayih Idari Yargilanma Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "[dari eylem
ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargr davalar’" kapsammnda imar
mevzuatt hitkiimleri cercevesinde idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

SONUC : Aciklanan nedenle, 2247 sayill Yasamn 10'uncu maddesi uyarnca, olumlu gorev uyusmazhigi
¢ikariimasma ve dosyann Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine...” karar vermis, 18.10.2017 tarih ve 2017/87 sayih
iist yazsi ile Mahkememize gonderilen dosya, 15.1.2018 tarihinde kayda girmistir.

Baskanlk¢a, 2247 sayih Yasa’nn 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinm da  yazh diistincesi
istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: {...)konuyla ilgili 2981 sayih "imar ve Gecekondu Mevzuatina
Aykr Yapilara Uygulanacak Baz Islemler ve 6785 sayih imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakknda
Kamn", imar ve gecekondu mevzuatma aykiri olarak insa edilmis ve insaati devam etmekte olan tiim yapilar hakkinda
uygulanacak islemleri diizenlemek ve bu islemlere dair basvury, tespit, degerlendirme, uygulama esaslarm belirlemek
amacm tagimakta olup, valilk veya belediyelerce yetki ve sorumluluk alanlarmda islah imar dizenlemeleri yapilmak
suretiyle, yeniden gecekondu yapimasmmn onlenmesi i¢in temin edilecek arsalarm ve korunmast miimkiin gorillen
gecekondularm Kanunda 6ngriilen usul ve esaslara uygun olarak hak sahibi oldugu belirlenen kisilere veriimesine olanak
saglamstir.

S6z konusu Kanunun 10. maddesinin (c) bendinde "Imar mevzuatina aykir bina yapilns, hisseli arsa ve araziler
veya Ozel parselasyona dayal arazlerde, imar adasi veya parseli olabilecek biiyiiklikkteki alanlarda, binal veya binasiz
arsa ve arazleri birbirleriyle, yol fazlalartyla veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altmdaki yerlerle birlestrmeye bunlart
yeniden ada ve parsellere ayrmaya, yapilara yeniden dogan imar ada veya parseli iginde kalanlar1 yap1 sahiplerine, yapi
olmayanlar diger hisse sahiplerine miistakil veya hisseli veya kat miilkiyeti esaslarma gore vermeye, bunlar adma tescil
ettimeye ve tescil islemi disinda kalanlarm hisselerini 2942 sayilh Kamulagtrma Kanununa gore tespit edilecek bedeli
pesin 6denmek veya parsel sahipleri aleyhine kanuni ipotek tesis edilerek, tapu sicilinden terkin ettirmeye belediye veya
valilikler resen yetkilidir. Belediye veya valiliklerin talebi halinde bu yetkiler kadastro miidiirfiklerince de kullarlr./ ..."
seklinde diizenleme bulunmaktadir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; daval idarece, davacilarm hisseli tasmmazlarmda 2981 Kanun uyarmea 1slah
imar uygulamasi yapildig, davacilar tarafindan, bu uygulama sonucu verilimesi gerekenden az miktarda tagmmazn tahsis
edildignin iddia edildigi, bu uygulama sebebiyle tagmmaza kanmulastrmasiz el atildigndan bahisle fazlaya iliskin haklart
sakh kalmak kaydiyla, 10.000 Tl nin faiz ile birlikte daval idareden tahsili istemiyle bakilan davanmn agildig anlagiimus
olmakla, uyusmazhigm, 2981 sayih Kanumun 10/c maddesi uyarmca tesis edilen imar uygulamasi islemlerinden
kaynaklandig agiktir. Bu durumda, idarenin s6z konusu uygulama igleminin, kamu giictine dayal, re’sen ve tek yanh idari
islem niteligini tagmakta oldugu anlagimaktadir.

Nitekim Uyusmaziik Mahkemesinin 06/04/2015 giin ve 2015/253-264 sayih ve 06/04/2015 giin ve 2015/238-
252 sayih kararlarmda "2981 sayih Yasa hiikiimlerine gore, idarenin hak sahiplerine "tapu vermek" ya da 10. maddesinin
(b) bendinde belirtildigi gibi hak sahibi olmadiklari anlagilanlara veriimis olan "tapular resen iptal etmek” seklindeki bu
yetkilerini idari nitelik tagtyan uygulama islemlerinin dogrudan bir sonucu olarak kullanmasi ve ayrica bu sekilde kurulan
miilkiyet, Medeni Kanun hitkiimleri digmda ve 6zel bir kamin hitkmii geregince idari tescile dayandigi gibi tapuya yapilan
tescilin de, bu idari islemin icrasi niteliginde olmasi karsisinda, uyusmazligin s6zi edilen uygulama islemlerinin dayanag
olan yasal diizenleme ¢ergevesinde ¢oziimlenmesi gerekecegi" hususlart vurgulanmustir,

Yukarida belirtilen Kanun hitkiimleri ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlari dikkate alinarak davaya konu olan
olay incelendiginde, davacilarin tagmmaz tizerindeki iddialari, gayrimenkul miilkiyetinin kazanilma yollarma iliskin Medeni
Kanun hiikiimlerine degil, 2981 sayilh Kanunda 6ngoriilen hak sahipligi esasma dayandigr ve hak sahipliginin tespiti ile
geri almmasmin idari usul ve esaslar ¢ercevesinde belirlendigi de dikkate alndiginda, 2981 sayih Kanuna dayanilarak
acilan davanin goriim ve ¢6ziimiinde de idari yargl yerinin gérevli oldugu diistiniimektedir.

Bu nedenle, Danistay Bagsaveilignn 2247 sayih Kanunun 10. maddesi geregince yapnis oldugu bagvurumn
kabulii ile izmir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/06/2017 tarih ve 2016/944 esas sayih goreviilik kararmm
kaldrilmasma karar veriimesi...”nin gerektigi yolunda 26.4.2018 tarthli diisince Mahkememize 2.5.2018 tarihinde

ulagmstrr.

INCELEME VE GEREKCE :



Uyusimazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii’niin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nmn katilmlartyla
yapilan 28.5.2018 giinlii toplantismda:

I-iILK INCELEME: Basvuru yazsi ve dava dosyasi iizerinde 2247 sayih Yasa'nn 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, daval vekilinin anilan Yasanm 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev
itiraznm reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmast tizerine Danistay Bagsaveisinca, 10.
maddede ongorillen bigimde, daval yoniinden 10. maddede Sngorillen bigimde olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikarildigi
anlagiimaktadr. Usule iligkin herhangi bir noksanlk bulunmadigndan, gérev uyusmazignin esasmm incelenmesine oy
birlig ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK’in, davanmn ¢6zimiinde idari yargmmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveis1 Halil Tbrahim CIFTCT ile Danistay Savess: Yakup BAL'm davada idari yargmin gorevii oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarm murisinin paydast oldugu tasmmazin da bulindugu alanda yapilan slah imar plam uygulamast
sonucunda eksik yer veriimek suretiyle kamulastrmasiz el atildigndan bahisle, eksik verilen miktara kargik simdilik
10.000,00-TL bedelin yasal faiz ile birlikte tahsiline karar verimesi istemiyle agilmgtir.

3194 sayih Imar Kanunu'nun 18. maddesinde, “Imar hududu icinde bulunan binal veya binasiz arsa ve arazileri
malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile yol fazlalan ile kanu kurumlarma veya
belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlar1 yeniden imar planma uygun ada veya parsellere ayrmaya, miistakil,
hisseli veya kat miilkiyeti esaslarma gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptumaya belediyeler
yetkilidir’” hitkmii;

24.2.1984 giin ve 2981 sayih imar ve Gecekondu Mevauatma Aykirt Yapilara Uygulanacak Baz Islemler ve
6785 sayih imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 22/5/1986 giin ve 3290 sayih K anun’un
4. maddesi ile degisk 10. maddesinin (c) bendinde, “Imar mevzuatina aykiri bina yapilms, hisseli arsa ve araziler veya
Ozel parselasyona dayal arazilerde, imar adasi veya parseli olabilecek biiyiiklikteki alanlarda, binal veya binasiz arsa ve
arazileri birbirleriyle, yol fazlalartyla veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerle birlestirmeye bunlar yeniden ada
ve parsellere ayrmaya, yapilara yeniden dogan imar ada veya parseli icinde kalanlar1 yapi sahiplerine, yap1 olmayanlari
diger hisse sahiplerine miistakil veya hisseli veya kat miilkiyeti esaslarma gore vermeye, bunlar admna tescil ettirmeye ve
tescil islemi disinda kalanlarm hisselerini 2942 sayih Kamulagtrma Kanununa gore tespit edilecek bedeli pesin 6denmek
veya parsel sahipleri aleyhine kanuni ipotek tesis edilerek, tapu sicilinden terkin ettirmeye belediye veya valilikler resen
yetkilidir. Belediye veya valiliklerin talebi halinde bu yetkiler kadastro miidiirliklerince de kullanihr.

Bu gbi arazlerde hisse sahiplerinin malik oldugu hisse iizerindeki temliki tasurruflar ve bunlarla ilgili takyitler
11/6/1945 tarih ve 4753, 19/7/1943 tarih ve 4486 sayih Kanunlar, 775 sayih Gecekondu Kanunundaki hitkiimler dahil,
uygulamayl durdurmaz. Bu gibi islemlerde takyitler hisse sahibine isabet edecek miistakil parsele aynen nakledilir ve
yapilan islem Medeni Kanunun 927 nci maddesine gore hak sahibine bildirilir. Islah imar plam ile dizenlemeye tabi
tutulan arsa ve arazlerin yeni sahiplerine verimesinde valilik veya belediyelerce arsa ve arazlerin durumuma gére
diizenleme ortaklik payr almabilir.

Bu gibi yerlere ait yapinus olan 6zel parselasyon plan, slah imar plam olabilecek nitelikte oldugu belediye veya
valiliklerce uygun goriildiigii takdirde aynen kabul edilerek tescil edilir.

Uzerinde yapilanma bulunan Devletin hitkiim ve tasarrufui altmdaki yerler valiligin talebi iizerine, belediye veya
Ozel idareler adma resen tapuya tescil edilir. Islah imar planlarmda genel biitceye dahil dairelerin ihtiyaclarm karsilamak
lizere ayrilan veya ayrilacak olan veya bir kamu hizmeti icin lizumlu gorillen arsa veya araziler eski sahibi kamu
idarelerine veya o ise tahsil edilmek tizere hazineye aym sartlarla geri verilir.

Islah imar plam yapilnug ve yapilacak bolgelerde bu Kanun kapsamma giren ve tapu tahsis belgesi verilen hazine
arsa ve arazleri, iktisap tarihine bakiimaksizm aym amagta kullanimak tizere ilgili belediyelere devredilir.”” hitkmis;

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun “Idari dava tiirleri ve idari yargs yetkisinin smiri” baghgmn tastyan
2. maddesinin 1. fikrasmda “ (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayih karart ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000
- 4577/5 md.) Idari islemler hakknda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykr
olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri thial edilenler tarafindan agilan iptal davalart,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdrillen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tirlii idari sézlesmelerden dolayr taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.” hitkmii yer almustir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, davacilar tarafindan, murislerinin Bayrakh flgesi, Turan Mahallesi, Giimiispala
mevkii 2037 ada, 37 parsel sayil tagsmmazdan 600/53010 pay satn aldig, 1987 yiinda davah belediye tarafindan
yapilan sslah imar plami uygulamasi sonucunda tasmmazdaki paylarma karsiik 36833 ada, 13 parsel sayih tasmmazn
235/418 paymm tahsis edildigj, tasmmazdaki 5.488,2 m2 paylarmdan diizenleme ortaklik payi kesildikten sonra 3.567
m2 yer verilmesi gerekirken sadece 235 nm2'lik yer tahsis edildigi 6ne siiriilerek, eksik verildigi belirtilen miktarm
bedelinin 6denmesi istemiyle bakiimakta olan davann agildig; davah idare tarafindan mahkemeye sunulan cevap
dilekgesinde ise, davaci tarafin belirttigi hisse ve hisseye tekabiil eden tagmmaz miktarmin hatah oldugy; idarece, slah
imar uygulamasi yapiimadan 6nce uygulamaya esas tapu bilgilerinin istenildigi Karstyaka Tapu Sicill Miidiirliigiince,
verilen cevabi yazida, Turan mahallesi 2037 ada 37 parsel ve 2051 ada 1 parsel numarah tagmmazlarda 1954 yiindan
itbaren hisseli olarak satiglarm yapildig,, hisse oranlarmda hatalar nedeni ile pay ve paydalar toplanmnmn esitlenemedigj,
s0zii edilen tagmmazlarm tapuda kayith yiizolgtimlerini agtiZi bu nedenle haksiz iktisaplara sebep oldugu, bu konumm



Genel Miudirlik Miifettislerince degerlendirildigi ve rapor hazrlandig, bu durumun diizeltibmesi icin tapu maliklerinin
muvafakati veya dava agmasmm miimkiin bulinmadig, kesinlesecek olan 1slah imar planlarmm ileride iptali miimkiin
olabilecegi ve halen tapuda kayith olan hisselerin hatah oldugu belirtilerek miifettis raporunda belirtilenin nazara almmasi
hususunda enciimen karart alimmasmm belirtildigi; bu bildirim nedeniyle, miifettis raporundaki hisseler dikkate alnarak

sslah imar uygulamast yapildigr;, Karstyaka Belediye Enciimeni karar ile onaylanan uygulama planmmn askiya ¢ikarildig,
yapilan itirazlar degerlendirilerek gerekli dizenlemelerin yapildig, tapu sicil miidirligine bildirildigi, usuliine uygun
olarak ilan edildigi, davaci taraf¢a, aski siiresi icinde slah-imar planma itiraz edilmedigi; s6z konusu raporun 32 ve 33.

sayfasmin (1) maddesinde 6zetle, Ahmet Ragip Uziimcii'ye ait 1440/8640 ifraz hissesinin 03/03/1956 tarih 360 yevmiyeli
islemle satiirken, paym 93 kez biiyiitiiimesi ile 133920/133920 oranma getirildigi, bu hisseden 10000/133920 hissenin
Rasit GOKKAYA'ya satildig, geriye kalan 123920/133920 hissenin saticmm iizerinde brakildig;, bu biiyiitmede
paydanm dogru oranda artriimadigi, 1440/8640 hissenin 93 kez biyiitildiiginde 133920/803520 olarak tedaviil etmesi

gerektigi, geriye kalan hissenin de tamammm yine Rasit GOKKAYA tarafindan satm alnmasi sonrasmda degisik
tarthlerde hisse satiglarmm yapildigi belirtilerek, bu nedenle paydasi 133920 olarak goriilen hisselerin paydalarmm
gercekte 803520 olmasi gerektigi ifade edilmistir. E.N.A. tarafindan da Rasit GOKK AYA'dan 26/10/1957 tarih 2382
yevmiye no.su ile 600/133920 hissenin satm alindigy; uygulama ile bu parselde E.N.A.'a ait olan ve tapu kiitiigiinde
sehven 600/133920 olarak kayith iken miifettis raporuna gore 600/803520 olarak diizeltilen hisseden (362 n2) 0,35

oraninda diizenleme ortaklik pay: kesildikten sonra (127 m2) geriye kalan 235 m2'si 418 m2 yiizolgtimlii 36833 ada, 13

no.lu parselde 235/418 hisse orant ile verilmis oldugu; 2037 ada 37 nolu parselle ilgili hisseli satislar srasnda hata

yapimasmmn Belediyeleriyle bir ilgisinin bulunmadigy; slah imar plam uygulamasma esas alnan hisse miktarlar1 konusunda

tapu tesciline de yetkisi bulunan Karstyaka 2. Bolge Tapu Sicil Muhafiziginin sayih yazist dogrultusunda islem yapildigy;

sslah imar plam uygulamalarmm 2981/3290 sayih yasanin 10/c maddesi geregince gergeklestirildigi; gercek paym tespiti

ile birlikte imar uygulamasmm hatah yapimadigy, davaciya hissesnin dogru verildigi ve davann reddinin gerektigi

savunuldugu anlagimistir.

Buna gore, uyusmazhgm,

Bu durumda, idarece kamu giicti kullanilarak, resen ve tek yanh bigimde tesis edilen uygulama islemlerinden
kaynaklanan zararm tazminine iliskin bulunan davanm, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde
yer alan "[dari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalart”
kapsaminda imar mevzuati hitkiimleri ¢ercevesinde idari yargl yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bagsaveisr'nmn bagvurusunun kabulii ile zmir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin,
davah vekilinin gorev itirazinn reddine iligkin 13.6.2017 tarih ve E2016/944 sayih kararmn kaldmiimasi gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢6zimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenl®anistay Bagsaveisrnmn
BASVURUSUNUN KABULU ile izmir 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin, daval vekilinin gorev itirazinm reddine iliskin
13.6.2017 tarh ve E2016/944 sayii KARARININCALDIRILMASIN28.5.2018 gininde OY BIiRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.
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