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OLAY : Karesi Kaymakamlig: Ilce Saghk Miidiirligiiniin 7.4.2017 Olur tarihli 2017/53 sayih idari

yaptrim karart ile, davacmin isletmeciligini yaptigi “Derman Bar” isimli eglence yerinde 19.3.2017 giinii yapilan

denetimlerde, 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmm Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin ilgjli
fikralar1 geregi kapah alanda tiitiin {irtinii tiketilmemesine iliskin yasaklarm uygulanmasi ve tedbirlerin almmasi ile ilgili

yikiimliliklerin yerine getiriimediginin tespit edildiginden bahisle, 4207 sayih Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrast

uyarmca davaci admna 1.486 TL idari para cezas1 verilmis;

Karesi Kaymakamhig flge Saglk Miidiirliginiin 20.4.2017 Olur tarihli 2017/57 sayih idari yaptirim karari ile,
davacmin igletmeciligini yaptizi “Derman Bar” isimli eglence yerinde 4.4.2017 giinii yapilan denetimler sonucunda,
19.3.2017 giinii yapilan denetimlerde 4207 sayih Kanun’un 5. maddesinin ilgili fikralar geregi kapah alanda tiitiin tiriinii
tiketihmemesine iliskin yasaklarm uygulanmasi ve tedbirlerin almmast ile ilgili yikimliliklerin yerine getiribmedigi
nedeniyle davaci adma 1.486 TL idari para cezasi verildigi, 4.4.2017 tarhinde fiilin devam ettignin tespit edildiginden
bahisle, 4207 sayih Kanun'un 5. maddesinin on altmc1 fikrasmda yer alan “Bu maddedeki cezalan gerektiren fiillerin
tekerriirii halinde idari para cezas1 bir kat arttirilarak verilir.”” hitkmii geregi davaci admna birinci tekerriir nedeniyle 2.972
TL idari para cezas verilmis;

Karesi Kaymakamhg ilge Saglk Miidiirliginiin 16.2.2018 Olur tarihli 2018/22 sayih idari yaptirim karari ile,
davacmm isletmeciligini yaptigl ‘“Derman Bar” isimli eglence yerinde 24.1.2018 giinii yapilan denetimler sonucunda,
19.3.2017 giinii yapilan denetimlerde 4207 sayih Kanun’un 5. maddesinin ilgili fikralart geregi kapal alanda tiitiin tir{inii
tiketilmemesine iliskin yasaklarm uygulanmasi ve tedbirlerin alnmasi ile ilgili yikiimliliklerin yerine getirilmedigi
nedeniyle davaci adna 1.486 TL idari para cezasi verildigi, 4.4.2017 tarhinde fiilin devammndan birinci tekerriir
nedeniyle 2.972 TL idari para cezasi verildigi belirtilerek, 24.1.2018 tarihinde fiilin tekrar ettignin tespit edildiginden
bahisle, ikinci tekerriir nedeniyle 4207 sayih Kanun’un 5. maddesinin on altnct fikrasi uyarinca davaci adma 4.458 TL
idari para cezasi verilmis;

Karesi Kaymakamhg) ilce Saghk Miidiirliigiiniin 19.2.2018 giin ve ..../858-163 sayih yazs ile,Balikesir 1
Emniyet Miidiirliigii Denetim Ekiplerinin kontrolit sonucu 24.1.2018 tarhindedavacinmn igletmeciligini yaptigi “Derman
Bar” isimli igyerinde yapilan denetim sonucu bir yil i¢inde iglenen ikinci tekerriir (tigtincii thial) nedeniyle tutulan tutanakta
belirtildigi {izere, 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmmn onlenmesi ve Kontrolii Hakkmda Kanun’un ilgili hitkiimlerine
aykir hareket edildiginin tespit edildiginden bahisle adma 4.458 TL idari para cezast verildigi, {ldeki denetimlerin stirekli
ve titizlikle devam ettigi, bundan sonraki denetimlerde bu isyerinde bir yil icinde tigtincii tekerriir (d6rdiincii thlal) tespit
edildigi takdirde, 4207 sayih Kanun'un 5. maddesinin on altmci fikrasmda yer alan "Aym dénemdeki {igiincii tekerriirde
is yeri on giinden bir aya kadar kapatilir." hilkmii geregi isyerine kapatma cezasmm uygulanacag davaciya bildiriimistir.

Davaci vekili, Karesi Kaymakamhg flce Saghk Miidiirliiginin 2017/53, 2017/57 ve 2018/22 sayih idari
yaptirmm kararlari ile verilen idari para cezalar ile 19.2.2018 tarih ve 163 sayill yaz ile bildirilen “10 giinlik kapatma
cezasmin iptaline karar veriimest” seklindeki istemini icerir bagvuru dilekgesi ile adli yarg yerine itirazda bulunmustur.

BALIKESIR 1. SULH CEZA HAKIMLIGI: 17.4.2018 gin ve D. 152018/746 say2iltl 7/53 ve 2017/57
sayih idari yaptirmm kararlart ile verilen idari para cezalarma karsi 15 giinlik yasal siire gectikten sonra itiraz edildiginden
itirazin 5326 sayih Kabahatler Kanunu'mun 28/1-b. maddesi uyarmca usulden reddine, 2018/22 sayih idari yaptrm
karart ile verilen idari para cezast ile birlikte igyeri kapatma cezasi olarak idari yaptirim da uygulandigy belirtilerek, 5326
sayih Kabahatler Kanunu'nun 27/8. madde ve fikrasi uyarmca yapilan bagvuru konusunda karar verme gorevinin idari
yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlegmistir.



Davact vekili, 16.5.2018 tarihinde Balikesir 1. Sulh Ceza Hakimligine verdigi dilekge ile, gorevsizlik karari
verilen idari para cezas yoniinden dosyanm gorevli Balikesir Idare Mahkemesine gonderilmesini talep etmistir.

Balikesir 1. Sulh Ceza Hakimligi, 17.5.2018 giin veD. 1522018/746sayih iist yaziyla dava dosyasm Balikesir
Idare Mahkemesine gondermistir.

BALIKESIR IDARE MAHKEMESI: 20.6.2018 giin ve E2018/841 say1 ile, Karesi Kayma-kamhg Tice Saghk
Miidiriigiiniin 19.2.2018 tarihli 163 sayih igleminin, isyeri kapatma cezasi mahiyetinde bir islem olmadig, sadece, “aynt
ihlalin dérdiincii kez tekrarlanmasi halinde 4207 sayih Kanun’un 5. maddesinin on altme1 fikrasi uyarinca igyeri kapatma
cezasi uygulanacagma” iliskin yasal diizenlemeyi hatirlatici ve dolayisiyla bilgilendirici mahiyette bir yazidan ibaret oldugy,
dolayisyla ortada idari para cezasi ile birlikte uygulanmis bir igyeri kapatma yaptrmmm bulunmadig, bu durumda
davaya bakma gorevinin adli yargi yerine ait oldugu sonucuna varildig belirtilerek, 4207 sayih Yasa’da bu Kanun
hikkiimlerine gore verilen idari para cezasma karsi bagvuru yolu gosteriimediginden Kabahatler Kanunu’nun 27/1.
maddesi uyarmca davann ¢ozimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih Uyusmazhk
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazlk Mahkemesinin Hicabi DURSUN’un bagkanhgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,

Birol SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZun katihmlariyla yapilan 22.10.2018
tarihli toplantisinda:

[-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore;

2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun’un 1. maddesinde, “Uyusmazlik
Mahkemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli ve idari yargi mercileri arasmdaki gorev ve hikiim
uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan bagmsiz bir yiksek mahkemedir.” ;
27. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarma iliskin istemleri 6nce sekil
ve siire a¢ismdan inceler; yontemine uymayan veya stiresi iginde ileri stirilmemis istermleri reddeder.” denilmistir.

Ote yandan; 2577 sayh Idari Yarglama Usuli Kanunw'mun 3. maddesinin birinci fikrasmda (Degisik:
10/6/1994-4001/2 md.), “Idari davalar, Danstay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi bagkanliklarma hitaben yazis
imzal dilekgelerle acilir.””; 9. maddesinin birinci fikrasmda (Degisk: 5/4/1990 - 3622/2 md.), “Cozimlenmesi
Danistay’m, idare ve vergi mahkemelerinin gorevierine girdigi halde, adli yarg yerlerine agiimis bulunan davalarm gorev
noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarm kesmnlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin iginde gorevli
mahkemede dava agilabilir. Gorevsiz yargi merciine bagvurma tarihi, Danistay’a, idare ve vergi mahkemnelerine bagvurma
tarihi olarak kabul edilir.” hitkmii yer almustir.

Hukuk uyusmazliklarmda, gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanmn gorev veya yetki yoniinden
reddedilerek dava dosyasmin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesi, ancak aymi yargr diizeni i¢inde yer alan
mahkemeler arasmda olanakh olup, bu hususa iliskin “gdrev’” kurallar, aym yarg: diizeni igindeki mahkemelerin isbolimit
esasma iliskin diizenlemelerdir. Oysa yargl yolunu degistiren gorevsizlik karar veriimesi durumunda, gorevii oldugundan
bahisle farkh bir yarg1 dizeninde yer alan mahkemeye dava dosyasmm gonderilebilmesine olanak tantyan bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Goreve iliskin kararm, igboliimii esasma gore veya yargt yolu bakimindan verilmis olmasi farkh sonuglar
dogurmaktadir. Soyle ki; isbolimii esasma gore verilen gorevsizlik karari sonucu dava dosyasmin gorevli mahkemeye
gonderilmesi durumunda, dava bagvuru tarihi itbariyle gorevli mahkemede acinus sayimaktadr. Yargt yolunu degistiren
gorevsizlik karari verimesi durumunda ise, gorevli oldugu isaret edilen yargr yerine, bu yargl yerinin uyguladigi usul
kurallarma uygun olarak yeniden dava agiimasi zorunlu bulunmaktadir.

Olayda, adli yargt yerince, Mahkemenin gorevsizligine, itiraz edenin idari yaptwim kararma karsi idari
mahkemeye basvuru serbestisine karar verildikten ve kararm kesinlesmesinden sonra, davaci vekilince adli yargi yerine
verilen dilekge ile, dosyanm, gorevli Idare Mahkemesine gonderilmesi talep edilmis, adli yarg: yerince {ist yaziyla dava
dosyast idari yargl yerine gonderilmis ve bu yarg yerince, kendisine gelen adli yargt yerine ait dava dosyast {izerinde
inceleme yapilarak 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesine gore Uyusmazik Mahkemesi’ne bagvurulmasma karar verilmis
olip, yukarida yapilan agklamalara gore, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mn 3 ve 9. maddelerinde
Ongoriilen sekilde usuliine uygun olarak idari yargi yerine agiimis bir dava bulundugundan s6z etmek olanaksizdir.

Durum boyle olmakla birlikte, kanmu diizenine ilisgkin bulinan usul eksikliginin tespiti ve diizeltilebiimesi
Uyusmazlk Mahkemesi'nin gorev ve yetkisi disnda kaldigindan, Uyusmaziik Mahkemesi'nin 6niine gelmis bulunan
gorev uyusmazligmm varhg kabul edilerek ¢6ziime kavusturuimasi, Anayasa’nin ekonomiklik ve siirerliik prensiplerine,
dava ekonomisine ve Uyusmazlik Mahkemesi’nin kurulus amacma da uygun diisecektir.

Diger taraftan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ikinci Dairesinin 14.10.2008 tarihi Mesutoghu —Tiirkiye
kararmda (Bagvuru No: 36533/04); Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun 9. maddesinin uygulamasmmn ¢ok kati bicimde
ve asmn sekilci gergeklesmesi nedeniyle, basvuranlarm mahkemeye erisim haklarnm ve dolayistyla Avrupa Insan Haklart
Sézesmesi’nin (ATHS) 6/1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varildig1 hususu da gozetildiginde, 2247 sayih Yasa’nmn
19. maddesine gore yapilan basvuruda, “Karesi Kaymakamhg Ilce Saghk Miidiirliiginin 16.2.2018 Olur tarihli
2018/22 sayih idari yaptrm karari ile verilen 4.458 TL idari para cezasi ile Karesi Kaymakamhg flce Saghk
Miidiriiginin 19.2.2018 giin ve ..../858-163 sayih yazsiyla verildigi ileri stirtilen 10 ginlik kapatma cezasmmn iptali
istemiyle agilan dava yoniinden” olustugu anlagilan gorev uyusmazigmmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ézimiinde adl
yargmnm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCI ile Damsstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yohundaki



sozli agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmm Onlenmesi ve Kontrolii Hakkmnda Kamm’un 5. maddesinin
on altmei fikrasi uyarmca verilen idari para cezasi ile ayni fikrada yer alan, bir yil iginde Gigiincii tekerriir (dordiincti ihlal)
tespit edildigi takdirde, “Aym donemdeki {iglincii tekerriirde is yeri on giinden bir aya kadar kapatili.” hilkmii geregj,
igyerine kapatma cezasmn uygulanacag yoniinde davactya yapilan bildirimin iptali istemiyle agilmustr.

4207 sayih Kanun'un “Ceza hikiimleri” baghg altmda dizenlenen 5. maddesinin kinci fikrasmda,  (Degisik:
13/2/2011-6111/202 md.) 2 nci maddenin (a) bendi hari¢ birinci, {igiincii, dordiincii ve besinci fikralarmda belirtilen
yasaklarm uygulanmasi ve tedbirlerin almmast ile ilgili yiikiimliiklerini yerine getirmeyen igletme sorumlularma, mahalli
miilki amir tarafindan bin Tirk Lirasmdan besbin Tirk Lirasma kadar idari para cezasi verilir’”; on altinci fikrasnda,
(Ek: 13/2/2011-6111/202 md.; Degisik: 24/5/2013-6487/27 md.) Bu maddedeki cezalar1 gerektiren fiillerin bir yillik
dénemde tekerriirii halinde idari para cezasi bir kat; ikinci tekerriirii halinde iki kat artiilarak verilir. Aym donemdeki
tictincii tekerriirde de is yeri on giinden bir aya kadar kapatilr.”” denilmis; “Tiitiin {iriinlerinin yasaklanmasr” baghg altmda
diizenlenen 2. maddesinin birinci fikrasmda ise, “Tiitiin tiriinleri; a) Kamu hizmet binalarmm kapah alanlarmda,

b) Koridorlar1 dahil olmak tizere her tiirlii egitim, saglk, tiretim, ticaret, sosyal, kiiltlirel, spor, eglence ve benzeri
amach 6zel hukuk kKigilerine ait olan ve birden ¢ok kiginin girebilecegi (ikamete mahsus konutlar hari¢) binalarm kapah
alanlarmda,

c) (Degisik: 24/5/2013-6487/26 md.) Hususi araglarm siirticii koltuklar ile taksi hizmeti verenler dahil olmak
tizere karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tasima araglarinda,
¢) Okul 6ncesi egjtim kurumlarmm, dershaneler, 6zel egitim ve 6gretim kurumlar dahil olmak tizere ik ve orta
Ogrenim kurumlarmm, kiiltiir ve sosyal hizimet binalarmm kapah ve agik alanlarmda,
d) Ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence hizmeti verilen
isletmelerde,

tiketilemez. . ... ”” hitkmii yer almustir.
Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nin 31.

maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptwm kararlarma kars kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya millkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller

uygulani.””; 16. maddesinde, ‘(1) Kabahatler karsiligmda uygulanacak olan idari yaptirmlar, idari para cezasi ve
idar tedbirlerden ibarettir.

2) Idari tedbirler, miikiyetin i i ve ilgili ki r iger tedbirlerdir”; 19. i
“1) Dlg(er ) Joi kaBaHIEItkll(yarg lcanu%a nggglguln.glr?te:a 1;]? l]‘)l%];ﬁrinl}giltll,z}rda yer alan diger tedbirlerdir”; 19. maddesinde,

a) Bir meslek ve sanatm yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatiimasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracmin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

Gibi yaptnm]lara iliskin hikiimler, ilgii kanunlarda bu Kanun hikkiimlerine uygun degjsiklik yapimcaya kadar
sakhdr”; Kanunun “Bagvuru yolu” bashk]l 27. maddesinin 1. fikrasmda ise, “Idari para cezasi ve mllliqyetm kamuya
geg:trilmesme iligkin idari yaptirm kararma karsy, kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec on bes giin icinde,
sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde bagvurumun yapimamis olmasi halinde idari yaptwim karari
kesinlesir” diizenlemeleri yer alustrr.

Buna gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirmm kararlarma kars1 kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin, Kanun’un
19. maddesinde saylan yaptrmmlar sakh tutulmak kaydiyla, diger kanunlarda aksine hikkiim bulinmamasi halinde
uygulanacagy; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasiimaktadir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrasmda, idari
yaptrmm kararmm verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da
verilimis olmasi halinde; idari yaptrmm kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari
yargl mercinde gorillecegi kurala baglannug, bu maddenin gerekcesinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki
diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢6ziim getiriimesinin amaglandigy ifade edimistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptirmm kararmmn verildigi
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirmm kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlasthmaktadir.

Uyusmazik Mahkemesince, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuz  gorev uyusmazliklarmn ¢oziminde,
idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginm gorev alanma giren kararm da verilmis
olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yarg yerinde dava konusu edildiginin anlagilimasi halinde; idari para cezasma
iliskin kararm hukuka aykirihig iddiasmm da, idari yarg: yerinde goriillecegi sonucuna varilarak, idari yargi yerince verilen
gorevsizlik kararlarmmn kaldirimasma karar veribmistir.

Olayda, 4207 sayih Kanun’un 5. maddesinin ilgili fikrasi1 geregi kapah alanda tiitiin tiriinii tikketilmemesine iliskin
yasaklarm uygulanmasi ve tedbirlerin alinmast ile ilgili yikiimliiliklerin yerine getiriimedigi ve fiilin tekrar ettiginin tespit
edildiginden bahisle, ikinci tekerrir nedeniyle 4207 sayih Kanun’un 5. maddesinin on altmer fikrasi uyarmea davaciya
idari para cezasi verildigi ve bir yil iginde tigtincii tekerriir (dordiincii ihlal) tespit edildigi takdirde igyerine kapatma
cezasmm uygulanacagmmn davactya bildirildigi, isyeri hakkinda her hangi bir kapatma karar bulunmadigy, ancak ileri
stirtildiigii gibi igyerinin 10 gin sire ile kapatiimasma karar verilimis olsaydi dahi; 5326 sayih Kabahatler Kanununun



“Sakh tutulan hiikiimler” baghgm tastyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsihifinda ongoriilen belirli bir
siire igin, . .... Isyerinin kapatimas . ... .. gibi yaptirmmlara iliskin hikiimler, ilgili kanunlarda bu K anun hikiimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakhdr” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya
kadar sakh tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar iginde sayilan yaptirmmlardan biri olan “igyerinin kapatiimasrna
iliskin hitkmiin, 4207 sayih Kanun’da ik kez 13.2.2011 tarih ve 6111 sayih Kanun'un 202. maddesiyle, daha sonra
24.5.2013 tarih ve 6487 saylh Kanun’un 27. maddesiyle degistirilerek yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi kanun
yoluna ilisgkin bir diizenlemeye yer veriimedigi gozetildi§inde, olusacak olumsuz gérev uyusmazhigmmn ¢dziminde,
igyerinin belirli bir siire ile kapatimasma iliskin kararm iptali istemiyle agilan davann da adli yargi yerinde gorilecegi
nedeniyle, adli yargs yerinin gorevli oldugu agiktir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, ge¢mise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanmn
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilimis, bu sirada yapilan bir kanun degjsikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazikta, 4207 saylh Kanun’un 5. maddesinin on altinci fikras: uyarmca verilen idari para
cezasmm 5326 sayith Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrm tirlerinden biri oldugu, 4207 sayih Kanun’da
idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigj, idari para cezasma konu iglem kapsaminda aym
kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren her hangi bir kararm da bulunmadi$ anlasimustir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mn 5560 sayth Kamun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari
yaptrim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hikktimlerinin, diger kamunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde
uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hikkiimleri dikkate almacagmdan, idari
para cezasmna karsi agilan davann goriim ve ¢oziimiinde, amlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarinca
adli yargs yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmstir.

Aciklanan nedenlerle, Balikesir Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile, Balkesir 1. Sulh Ceza
Hakimligince verilen 17.4.2018 giin ve D. I5:22018/746 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimas: gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedeniBalikesir Idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Balikesir 1. Sulh Ceza Hakimligince verilen 17.4.2018 giin ve
D. 152018/746 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 22.10.2018 gininde OY BIRLIGI IL

KESIN OLARAK Karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
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