T.C. ' OZET : Sakarya Biiyiksehir Belediyesince yapislet
UYUSMAZLIK MAHKEMESI devret modeli ile Sakarya Hal Isletmeciligilnsaat Tic.
A.S' ne yaptmlan yeni hal kompleksindebulunan

ESAS NO :2018/527 dikkanlarm hak sahiplerine kiralanmasi stirecine iliskin
KARARNO :2018/650 olarak kira bedeli ve siirelerinin tespiti istemiyle ailan
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Davali : Sakarya Hal [sletmeciligi Insaat Ticaret A.S
Vekili Av.LEY.
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin 1986 yilndan beri Sakarya

Patates halinde hal esnafi olarak faaliyet gosterdigni, sebze ve meyve halinde 60, patates halinde 16 adet isyerinin

bulundugunu, 2016 yih icerisinde daval Sakarya Biiyiksehir Belediyesince tiim hal esnafim bir araya toplayacak, daha
iyl hizmet verebilecek her iki hal esnafim da barmdirabilecek 80 adet isyeri bulunan yeni bir hal kompleksi kurulmasi igin

cahsma baglattigmny, agilan ihalenin S. H. Isletmeciligi Insaat Tic. A.S uhdesinde kaldigmn, ihale geregi yeni hal ingaati
islemlerine baglanildigm, S. H. A.$ tarafindan hal esnaflarma davet mektuplan gonderildigini, goriismeler devam ederken
esnaflardan yazh bir belge ile yeni hal projesi i¢in her bir esnaftan ayr1 ayr 826.000 TL talep edildigini, fahis ve mevzuata

aykr talep edilen kira bedelinin ik yil icin piyasa rayicinde tespit edilmesi, ayrica miivekkile 10 yilik kira stiresi hakki

tanmmast, kira iligkisine bagh olarak 6denmesi gereken teminat bedelinin belirlenmesi, yeni hal kompleksinde miivekkiline

ait igyeri tahsisinde kanun uyarmca 6ncelik tanmmasi, yeni hal kompleksinde miivekkile tahsis edilmesi muhtemel bir adet

igyeri bakmindan 3. Kigilere satis / kiralama islemi yapimamasi yoniinde ihtiyati tedbir karari verilmesi istemiyle

29/06/2017 tarthinde adli yargi yerinde dava agnustrr.

SAKARYA 2. SULH HUKUK MAHKEMESI: 23.11.2017 giin ve E:2017/1008 K:2017/1681 sayil
dosyasinda “Idari sartnamede isletim sisteminin 29 yil isletilmesi isi olarak aciklanmaktadir. Isin isletitmesinin ise mal
sahibi dismda bir kisi tarafindan (S. H. Isletmeciligi Insaat Ticaret A.S.) gerceklestiriimesinin kararlastmildig, isin sonunda
ve siirenin sonunda s6zlesmenin 22, 22.1, 22.2, 22.3, 22.4 Maddesinde belirtilen hikkiimlerinde sistemin kiralama ile
birlikte kiralama isinin de gerceklestirilecegine delalet ettigi, kald1 ki Sakarya Hal Isletmeciligi Insaat Ticaret A.S.
tarafinca diikkan sahiplerine davet mektuplarmn ulastig, 2886 sayih Deviet Ihale Kanununun 1. Maddesi Belediyelerin
alm- satm, hizmet yapmm, kira, trampa, miikiyetin gayri ayn hak tesisi ve 4734 sayih kanun ile thale kanununun 1.
Maddesi kanummn amacmm kanu hukukuna tabi olan veya kanunun denetimi altmda bulunan veyahut kanu kaynag
kullanilan kamu kurum ve kuruluglarmmn yapacaklar thalelerde uygulanacak esas ve usullere iligkin oldugu 2. Madde f
fikrasmm a bendinde belediyelerin kullanmnda bulunan her tiirli kaynaktan kargilanan mal ve hizmet almlari ile yapm
ileri ihalelerinin bu kanun hikiimlerine gore yiiriitimesi gerektiginin belirtildigi, 68. Maddenin a bendinde ise bu kanun
kapsaminda yer alan ilerin ihalelerinde 2886 sayih Deviet Thale Kanunu hiikiimlerinin uygulanamayacag kuralnn yer
aldig, 4734 sayih kanun genel gerekgesinde harcama yapimast ile gelir elde edilmesine yonelik ihalelerin kendine 6zgii
nitelikleri uygun olarak ihtiyaclara cevap verecek sekilde ayn kanunlarda diizenlenmesi gerektigi ibaresinin yer aldigy, bu
kanun kapsaminda 2. Maddesinin gerek¢esinde aym idare tarafindan gesitli kaynaklardan finanse edilerek iglerin
ihalelerinde aym mevzuatn uygulanmasi gerektig), taraflar arasmdaki uyusmazik konusunun kira bedeli degil, tahsis
hakkmnm 29 yiligma devrine ve buna iliskin bedele ve tahsis hakkmn dikkkan sahiplerine devrine iliskin oldugu, bu
durumda bu sézlesmenin idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri kapsaminda degerlendiriimeyecek s6zlesmelerden oldugu,
kam giictiniin oldugu davacmnm talebinde tahsis yetkisinin 6ncelik tanmmasma iliskin oldugu dikkate alndiginda, 5957
sayih yasa gergevesinde tiiccar kabul edilip edimeyecegi noktasmda da Sulh Hukuk Mahkemelerinin yetkili olmadig
yonetmelik hitkiimlerine tabi oldugu, 31.03.2015 tarihli sartnamede yer almayan hususlarda 2886 sayih Deviet ihale
Kanunu ile ilgili yasa hiikiimleri, 5957 sayil kanunun ve bu kanuna bagh olarak ¢ikartilan ve 07.07.2012 tarih ve 28346
sayih resmi gazetede yayimlanan yonetmelik hikkiimleri uygulanir. Taraflar arasmdaki s6zlesmenin madde 32' de herhangi
bir anlasnmazik durununda Sakarya Mahkemeleri ve Icra Daireleri yetkilidir ibaresinin bulundugunun belirtildig;,

31/12/2006 tarthindeki gegici tahsis karari, 14/07/2008 tarihli 7/354 karar sayith S. B. B. meclis karan,
21/10/2013 tarih ve 11/329 sayih Belediye meclisinin karan, Sakarya 5. Noterlignin 22/09/2016 tarih ve 29730
yevmiye numarah sozlesmesi, 2886 sayih Deviet Thale Kanununun 13/07/2005 tarihinde yiiriirlige giren 5393 sayih
Belediye kanunun degisen maddeleri, yine 5393 sayih 5538 sayih kanun ile degisen maddeleri, 5737 sayih kanun ile
degisen maddeleri dikkate almarak talebin Sakarya 5. Noterligi ‘nin 22/09/2016 tarihli ve 29730 yevmiye numarah
sozlesmesinin tespitine iliskin oldugy, ayrica Sakarya Biiyiksehir Belediye Bagkanhiginin da sdzlesmede tarafi bulundugu



anlagiimakla husumet itirazlarmm reddine karar verildigi ve dava konusunun kira bedeli degil tahsis hakkmmn tespitine

iliskin talepleri icerdigi anlagiimakla davann kamu hukukundan kaynaklanan ve hizmet alimi s6zlesmesinin maddelerinin

tespitine iliskin oldugu ve bu da idari yargida goriillmesi gereken idari bir islem ve hizmet alimi sézlesmesi oldugunun

kabul ve takdiri ile 2577 sayih idari yargilama usulii kanununa gore yarglama gerektirdigi” seklindeki gerekee ile davanm

gorev nedeniyle reddine karart vermis aleyhine istinaf yoluna bagvurulmayan karar, 22/02/2018 tarihinde kesmlegmistir.
Davaci vekili bu kez aym istemle 27/04/2018 tarthinde idari yargt yerinde dava agnustir.

SAKARYA 2. IDARE MAHKEMESI: 20.06.2018 giin ve E2018/329 sayih karar1 ile “26/3/2010 tarihli ve
27533 sayih Resmi Gazetede yayimlanan Sebze Ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarm
Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkmda Kanun'un "Tanmlar" baghkh 2. maddesinde; " ... ¢) Belediye toptanci hali:
Belediyelerce kurulan toptanci hallerini, ¢) Hal hakem heyeti: Ureticiler ile meslek mensuplari arasmda veya meslek
mensuplarmn kendi aralarmda ¢ikan uyusmazliklara ¢6ziim bulmak amaciyla il veya ilge merkezlerinde olusturulan
heyetleri,", "Toptanci hallerinn kurulmasi ve kapatiimast" baglkh 3. maddesinde "Toptanci halleri; imar planlarmda
belirlenmig alanlarda, halin smifina, biiyikkliigine ve iglem hacmine gore yonetmelikle belirlenen miizayede, depolama,
tasniflere ve ambalajlama tesisleri ile laboratuvar ve soguk hava deposu gibi diger asgari kogullar1 tagtyan projeler
cercevesinde gergek veya tiizel kigiler ile belediye smirlar iginde belediyeler, biiyiksehir belediye smirlar iginde
biiyiksehir belediyeleri tarafindan kurulur. Gergek veya tiizel kisiler tarafindan toptanci hali kurulmast ilgili belediyenin
iznine tabidir....imar planlarnda ayrilns hal yerleri toptanci hali kurulmak iizere belediyeler-tarafindan yap-islet, yap-
islet-devret ve tist hakki tesisi modelleri ile gergek veya tiizel kisilere devredilebilir.", "Hal hakem heyeti ve Toptanct Hal
Konseyi" baghkl 10. maddesinde; " (1) Ureticiler ile meslek mensuplar1 arasinda veya meslek mensuplarnn kendi
aralarmda bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklara ¢6ziim bulmak amaciyla il merkezlerinde
Bir hal hakemi heyeti olusturulur. Bakanlikca gerekli goriilen ilce merkezlerinde de hal hakem heyeti olusturulabilir...(5)
Degeri elli bin Tirk Lirasmn altnda bulunan uyusmaziklarda, hal hakem heyetlerine basvuru zorunludur. Bu
uyusmaziiklarda heyetin verecegi kararlar ilam hikkmiindedir. Bu kararlar 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayih icra ve iflas
Kanununun ilamlarmn yerine getiriimesi hakkindaki hikkiimlerine gére yerine getirilir. Taraflar, bu kararlara karsi on bes
giin icinde hal hakem heyetinin bulundugu yerde ticari davalara bakmakla gorevii asliye ticaret mahkemesine itiraz
edebilir. itiraz, hal hakem heyeti kararmm icrasm durdurmaz. Ancak, talep edilmesi sartryla hakim, hal hakem heyeti
kararmmn icrasm tedbir yoluyla durdurabilir. Hal hakem heyeti kararlarma yapilan itiraz iizerine asliye ticaret
mahkemesinin verecegi karar kesindir.(6) Degeri elli bin Tirk Lirast ve tistiindeki uyusmazliklarda hal hakem heyetinin
verecegl kararlar, asliye ticaret mahkemesinde delil olarak ileri siirillebili. Bu maddede yer alan parasal smirlar her
takvim yil bagmdan gegerli olmak iizere o yil igin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul K anununun mikerrer 298 inci
maddesi hikkiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme orannda arttirihr. Artirilan parasal smirlar, her yil
aralik ay1 icinde Bakanlkca Resmi Gazete’de ilan edilir." hikkmiine yer verilmistir.

2886 sayih Devlet Ihale Kanunu'mun 1. maddesinde, genel biitgeye dahil dairelerle, katma biitgeli idarelerin, 6zel
idare ve belediyelerin, alm, satim, hizmet, yapim, kira, trampa miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin bu
Kanunda yazih hikkiimlere gore yiiriitilecegi ongorilmiis, 53. maddesinde, biitiin ihalelerin bir s6Zlesmeye baglanacag,
sozlesmenin idare adma ita amiri tarafindan imzalanacag kuralna yer verilmistir.

Idari yargi mercilerinde yargisal denetimi yapilarak ¢oziimlenecek uyusmaziiklarda, dncelikle davaya konu islemin
idari bir islem olup olmadig hususunun, bagka bir anlatimla idare hukuku kurallarma gore tesis edilen bir islem olup
olmadignin ortaya konulmasi gerekmektedir. Idari makamlar tarafindan tesis edilmis olsa bile, 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi olan islem ve s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarm ¢6ziimiinde adli yargi mercileri goreviidir.

Idari islemler, Idarf makamlarm, kamu giicii kullanarak, idare islevine iliskin olarak tesis ettikleri, muhataplari
yoniinden ¢esithi hak ve/veya yiiktimlilikler doguran, muhataplarmm hukuki durumlarmda degjsiklik yapan tek yanh rade
aciklamalaridr. Buna gore, idari islemlerin "idari makamlarca tesis edilmis olma", "tek yanh olma" ve "icrailik niteligni
tagmma" unsurlarmi binyesinde barmdirmasi gerekmektedir.

Ote yandan, bir sozlesmenin idari sozlesme sayilabilmesi icin siirekli bir kamu hizmetinin gorillmesi amacim
tagimasi, taraflardan birinin idare olmast ve 6zel hukuk hikiimlerini agan, kamu hukukuna 6zgit ve kanu hukukundan
dogan sart ve hikiimleri icermesi zorunludur. Taraflardan biri idare olmakla birlikte, taraflarm 6zgir radeleriyle
imzalanan ve idari s6zlesime niteligi tagmayan bir s6zlesmenin uygulanmasndan kaynaklanan uyusmazliklar, 6zel hukuk
hikiimlerine gore adli yarg yerlerince ¢oziimlenecektir.

Kamu ihaleleri gergevesinde ortaya ¢ikan uyusmaziiklar agismdan ise, 2886 sayih Deviet Thale Kanunu veya sair
ihale mevauat cercevesinde ihale asamasinda tesis edilen islemlerden dogabilecek uyusmazliklarn idari yargr yerlerince;
ihale sathasi tamamlanip, taraflar arasmda s6zlesme inmzalandiktan sonra s6zlesmenin uygulanmasmdan kaynaklanan
uyusmazliklarm ise adli yarg yerinde ele almmasi gerekmektedir. Nitekim, Damnigtay icthadi da bu dogrultuda olup ihale
asamasmdaki islemler idarenin kamu giiciine dayal olarak tesis ettigi idari islemler olarak degerlendiritmektedir.

Olayda, davah Sakarya Biiyiiksehir Belediyesince yukarida belirtilen Sakarya i, Arifiye flgesi, K. Mahallesi, .
pafta, .. parseldeki Sakarya Biiyiksehir Belediyesine tahsish tasmmazmn, Smirh Ayni Hak tesisi ile; Yeni Hal Binast
yapimm ve 29 yil sireyle isletilmesi ve siire bitiminde belediye devredilmesi isi thalesinde; Yeni Mahalle, Hoca Ahmet
Yesevi Caddesi, T. Sosyal Tesisleri Kat.. No. . Erenler/ SAKARYA adresinde faaliyet gosteren, S. H. Isletmeciligi
Ins.Tic. A.S 'nin teklifi Sakarya Biiyiiksehir Belediye Enciimeninin 28/07/2016 tarih ve 364 sayih karan ile uygun
bulundugu, hal yapm ve isletme yetkisi yap-islet-devret modeli fle S. H. Isletmeciligi Insaat Ticaret AS'ye ihale edildig,
ihalenin 01.08.2016 tarih ve E22230 sayil islemle ita amirince onaylandigy, thale sartnamesinde "Hal ditkkanlart ile ilgili
hitkiimler" baghkl 22. maddesinin 4. fikrasinda; "Kurulacak olan yeni hal 80 adet Toptan Sebze ve Meyve Ticareti
diikkanma sahip olmasi nedeniyle "kiiciik hal" statiisiindedir. Yeni toptanci halindeki igyerlerinin kiralanmasmdan meveut
hak sahiplerine 6nceki isyerlerine iliskin dzellikler, tahsis ve kira ticretleri, yeni hal kompleksi yapim ve isletim maliyetleri
vb. hususlar dikkate ahnarak 6ncelik verilir. Kalan yerlerin %20'si kadar yer Uretici Orgiitlerine ayrilr. Uretici orgiitleri
kiraladiklar1 diikkanlar1 ancak bir baska Uretici orgiitine idarenin onayryla devredilebilir. (Uretici orgiitleri Hal
Yonetmeligi 34.madde hiikiimleri cergevesinde faaliyette bulmabilirler. Uretici orgiitleri tarafindan aksine davranis
sergilenmesi halinde isletmeci tarafindan idarenin onaymyla {iretici 6rgiitlerinin sozlesmesi tek tarafh olarak feshedilebilir.)



Meveut hak sahiplerine, Uretici Orgiitlerine kiralanan yerlerden sonra kalan yerler, Sakarya ili, Erenler ilcesinde bulunan
patates hali esnaflarmdan Sebze ve Meyve Ticareti ve Toptanci Halleri Hakkmda Y 6netmeligin 28.madde hiiktimleri
gercevesinde sartlari tastyanlara, kira {icretleri, yeni hal kompleksi yapim ve igletim maliyeti ve diger hususlar g6z 6niine
almarak oncelik veriimek suretiyle kiraya verilir. Bu hiikiim dogrultusunda hak sahibi olan patates hali esnafi yeni hal
yerinde kiraladig), isyerinin 5 yil siireyle Tiglincii sahislarla devredemez. Yeni hal yerinde kiralama s6zlesmesi imzalayan
patates hali esnafi 1 ay icinde Erenler patates halinde bulunan igyerinin tasfiye etmek zorundadir. Aksi durumda isletmeci
higbir ihtara gerek kalmaksizn idarenin onayiyla sozlesmeyi tek tarafh fesheder." hilkkmine yer verildigi, uyusmazhigm ise

bulunmads@, ihale sartnamesinde patates hali esnafina 6ncelik verilecegnin kurala baglandig), patates hali esnafina tahsisi
dogrudan idarenin yapmadi@, tahsis yetkisinin ihale ile devredildigi, idarenin tahsis ve kira ticreti belirleme hususlarmda
yetkisinin bulunmadig, dolaysst ile uyusmazigm davact ile ihaleyi tistlenen sirket arasmdaki anlagmazliktan kaynaklandigi
anlagiimaktadir.

Bu durumda, davacmm taleplerinin ¢6ziim ve gorimiiniin, adli yargi mercilerinin gérev alanma girdigi, uyusmazhgm
idari yarg yerinde goriiliip ¢oziimlenmesine hukuken olanak bulinmadig sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle; uyusmazigin gorim ve ¢oziimiinde adli yargmm gorevii oldugu sonucuna ulagilan dava
dosyasmnin, 2247 sayih Yasann 19. maddesi uyarmca gorevli yargr merciinin belirflenmesi i¢in dosyamiz igerisinde
bulunan Sakarya 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin E:2017/1008 esas sayill dosyast ile birlkte Uyusmaziik Mahkemesi’ne
gonderilmesine, dava konusu uyusmazigin esasmin incelenmesiin Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan karar verilinceye
degin ertelenmesine” karar vererek 04/07/2018 giin ve 2018/329 esas sayil yaz ile Mahkememize basvurmus, bagvaru
13/07/2018 tarthinde kayt altma almnugt

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi’nin, Baskan Hicabi DURSUN, Usyeler: Sikkrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Stileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilimlariyla yapilan 22.10.2018 giinlii
toplantisinda:

HILK INCELEME :

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince, 2247
sayih Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugy, idari yargi dosyasmin, ekinde adli yargt dosyast ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk bulunmadig) anlagildigndan gérev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU'nun, davanin ¢oziimiinde adli yargmnn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Savers: Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Sakarya Biiyiksehir Belediyesince yap islet devret modeli ile Sakarya Hal Isletmeciligi Insaat Tic. A.S' ne
yaptirilan yeni hal kompleksinde bulunan diikkanlarm hak sahiplerine kiralanmast siirecine iliskin olarak kira bedeli ve
stirelerinin tespiti istemiyle agimstrr.

Dava dosyasmm incelenmesinden; Sakarya ili, Erenler ilgesinde bulunan patates halinde "Diger Taze Meyve
Sebze Toptan Ticareti (Patates Dahil)" faaliyetinde bulunan davaci tarafindan, Sakarya Biiyiksehir Belediyesince
"Sakarya Ili, Arifiye [lgesi, Kirazca Mahallesi, 1 pafta, 60 parseldeki Sakarya Biiyiksehir Belediyesine tahsish
tagmmazn, Smirh Ayni Hak tesisi ile; Yeni Hal Binast yapmu ve 29 yil siireyle isletilmesi ve siire bitiminde belediye
devredilmesi isi” yap-islet-devret modeli ile ihale edildigi, ihalenin Sakarya Hali Isletmeciligi Ingaat Ticaret AS uhdesinde
kaldig, ihale sonucu yeni hal insa islemlerine baglanildigy, Sakarya Hali Isletmecilii Insaat Ticaret AS'nin diikkan fiyat:
olarak davacidan 826.000,00-TL isterresi iizerine Arifiye ilgesi, Kirazca Mahallesinde yapilan yeni hal kompleksinden
1(bir) adet igyeri i¢in ihtiyati tedbir karari verilmesi, igyeri tahsisinde oncelik tanmmasi, igyeri kira siiresinin tespit edilmesi
ve teminat bedelinin belirlenmesi istemiyle Sakarya 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin E:2017/1008 esasma kayden dava
acildig, aym Mahkemenin 23.11.2017 tarih ve E:22017/1008, K:2017/1681 sayih karar ile Mahkemenin gérevsizligine
karar verilmesi {izerine Idare Mahkemesinde dava agildigy, idare Mahkemesince de 2247 sayih Yasanmn 19. Maddesi
uyarmca verilen gonderme karart ile Mahkememize miiracaat edildigi anlagiimaktadir.

Kira S6zlesmeleri 6098 sayih Borglar Kanununun 229-378 maddeleri arasinda diizenlenmis olup, bu Kanunun,

"A-Uygulama Alant" baglikh 339/2 maddesinde: "Kamu kurum ve kuruluslarmm, hangi usul ve esaslar i¢inde
olursa olsun yaptiklari biitiin kira sézlesmelerine de bu hitkiimler uygulanir”

"III. Dava A¢ma Siiresi ve Kararm Etkisi" baghkh 345/1 maddesinde: "Kira bedelinin belirlenmesine iliskin dava
her zaman agilabilir"

2577 sayih Idari Yargilanma Usulii Kanununun:

"[dari dava tiirleri ve idari yarg yetkisinin smurt" bashkh 2. maddesinin 1. fikrasmda;

1. Idari dava tiirleri sunlardir

a) Idari islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarmndan
dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlil edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklan dogrudan nuhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari.

¢) Tahkim yolu 6ngoriilen intiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden
birinin yiiriitiimesi i¢in yapilan her tiirlii idari sozlesimelerden dolay taraflar arasnda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar”

Hiikiimlerine yer verilmistir.

Yasal diizenlemelerden agikga anlagilacag tizere idari yargr yerinde agilan bir iptal ya da tam yargi davasma
bakilabilmesi i¢in, davanin idare tarafindan gerceklestirilen islem veya eyleme karst yahut idari sozlesme tarafi idare
aleyhine aciimig olmasi gerekmektedir.

Uyusmazhiga konu davanm ise, idarece kanu giiciine dayal olarak ve idari usul ve esaslara gore re'sen ve tek
yanh bigimde tesis edilmis bir islem veya eyleminden yahut idari sozlesmeden kaynaklanan, hak ve menfaati thidl edilenler
tarafindan idare aleyhine agiimis 2577 sayilh Kanunun 2. maddesinde belirtilen davalardan olmadig goriiimektedir. Kira



bedeli ile siiresini belirleyerek davaciya bildiren Sakarya Hal Isletmeciligi Insaat Tic. A.S 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu
gibi, bir an i¢in islemin kamu tiizel kisisi tarafindan gergeklestirildigi kabul edilse de yukarida yer verilen maddeleri geregi
uyusmazligmBorglar Kanunu hikkiimleri uyarmca giderilmesi gerektigi agiktir.

Buna gore, 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu anlagilan Sakarya Hal Isletmeciligi Ingaat Tic. A.S' nin belirledigi kira
bedeli ve siiresine iliskin uyusmazhigm, 6zel hukuk hikkiimlerine gore gorim ve ¢oziminde adli yarg yerince
cozimlenmesi gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle, Sakarya 2. Idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabuliiyle, Sakarya 2.Sulh Hukuk Mahkemesince verilen 23.11.2017 giin ve E:22017/1008
K:2017/1681 saylt GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 22.10.2018 gininde OY BIRLIGI iL
KESIN OLARAK Karar verildi.
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