T.C. OZET : DavahKuumn inceleme goreviileri

UYUSMAZLIK MAHKEMES] tarafindan  diizenlenen tutanaga  istinaden  tesis
HUKUK BOLUMU edilerek davaci Sirkete tebligedilen ve ‘sikayetgi
ESAS NO 12018 /54 iscininisten ¢kism Kkanunun 6ngdrdiigi usul ve
KARARNO :2018/139 kurallara uygun yapmadiklarmdan dolayi, is¢inin
KARARTR :26.3.2018 49,75 gimlik briit {icreti tutarmda kidem tazminati

ve 4857 SayihIs Kanununun 17.maddesi geregi 42
ginlik  brit {icreti tutarmda ihbar tazminati hak
ettiginin saptandigndan  bahisle, adi gegene bu
alacaklarmm Gdenerek, ddeme belgelerinin davah
kuruma gonderilmesinin isteniimesine iligkin” islemin
iptali istemiyle aglan davanm ADLI YARGI
YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :G. I¢ ve Dis Tic. A.S.

Vekilleri  : Av.V.K., Av. EA. O, Av. E. C.S.

Daval : 1-Calsma ve Is Kurumu Istanbul il Miidiirliigii

Vekilleri : Av. A. 1K., Av.HS., Av.EY.

2-7Z.K.(G)

O L A Y : Davac vekili dilekgesinde; davallardan Z.K. un miivekkil sirkette 05.06.2012-01.09.2012
tarihleri arasinda c¢ahstiginy, is akdini istifa etmek suretiyle tek tarafh olarak feshettigini, bu ¢ercevede kidem ve ihbar
tazminatina hak kazanmadigindan kendisine herhangi bir 6deme de yapimadigmi, ancak is¢inin son aya iliskin ticretinin
ve yillik izin ticretinin 6denmedigi yoniindeki sikayeti iizerine, davah Kurumun Sisl Hizmet Merkezinde 19.2.2015
tarihinde inceleme yapildigm, Kurumca istenen belgelerin ibraz edildigmni; incelermeyi takiben dava konusu 24.02.2015
tarh ve 77365573-315-25443 sayih rapor/tutanak dizenlendigini; bu tutanakta; “..iscinin isten ¢ikismi kanunun
6ngordiigii usul ve kurallara uygun yapmamanizdan dolays, isginin 49,75 giinlik briit {icreti tutarmda kidem tazminati ve
4857 Sayih I3 Kanununun 17.mad. geregi 42 giinlik briit ticreti tutarmda ihbar tazminati hak ettigi tespit edilmistir”
denilmek suretiyle, is¢inin kidem ve ihbar tazmmatmmn Gdenerek, ddeme belgelermin davah kuruma gonderimesinin
istendigmi; davah kurum tarafindan diizenlenen s6z konusu tutanakta yer alan bu tespitlerin yasaya, usule, ornek
kararlara ve somut olaya aykm diistiigiinii, Is Kanunu’nun 92/3. maddesi geregince anilan rapora karst yasal siiresi
icerisinde is bu davanm agiimasi zorunluugu dogdugunu; nitekim 4857 Sayih Is Kanunu’nun 92. maddesinin {igiincii
fikrasma gore; “Cahsma hayatm izleme, denetleme ve teftise yetkili is miifettisleri ile is¢i sikayetlerini incelemekle gorevh
bolge miidiirliigii memurlan tarafindan tutulan tutanaklar aksi kanttlanncaya kadar gegerlidir. Is miifettisleri tarafindan
diizenlenen raporlarm ve tutulan tutanaklarm is¢i alacaklarma iliskin kisimlarma kars taraflarca otuz giin igerisinde yetkili
is mahkemesine itiraz edilebilir. {s mahkemesinin kararma karsi taraflarca 5521 sayih Kanunun 8 inci maddesine gore
kanun yoluna basvurulabilir. Kanun yohmna bagvurulmasi is mahkemesince hiikiim altna alnan is¢i alacagmm tahsiline
engel teskil etmez denildigini; davah kurum tarafindan diizenlenen ve miivekkili sirkete 30.03.2015 tarihinde teblig
edilen tutanakta yer alan tespitlerin hukuka aykrt oldugunu; daval igcinin kuruma yaptigi bagvurunun son aya iliskin
ticretinin ve yilik izin ticretinin 6denmedigi yoniinde oldugunu, ancak davah kurum tarafindan daval is¢inin kuruma
yaptigl bagvurudaki talepleri asiimak suretiyle kidem ve ihbar tazminatmin 6denmesi gerektiginin belirtildigini; davah
kurumun yargr makami yerine gegerek, talep disindaki hususlarda tutanak diizenlemesinin hukuka aykir oldugunu,
oncelikle bu yoniiyle tutanaga itiraz ettiklerini; davaya konu tutanakta, is¢inin isten ¢ikismin, kanunun 6ngordiigii usul ve
kurallara uygun yapiimadigi belirtilimis ise de davall is¢inin is akdine miivekkili sirketce son verilmedigni, davali isginin
28.08.2014 tarihinde igyerini istifa ettigini sifahen beyan ederek terk ettigni ve bir daha da ise gelmedigini; daval is¢inin,
haksiz ve hukuka aykir taleplerinin kabul gormemesi tizerine, miivekkili sirket nezdinde hicbir hak ve alacag olmamasma
ragmen sikayet hakkm kotiiye kullanarak miivekkili sirket hakkinda sikayetci oldugunu; davah isginin bu haksiz
bagvurusuna ragmen, kurumca yapilan hatah inceleme ve degerlendirme neticesinde davah is¢inin kidem ve thbar
tazminatma hak kazandigma dair dava konusu tutanagn - diizenlendigini, ancak tutanagn gercegi yanstmadigm ifade
ederek; fazlaya iliskin tiim talep ve dava haklar sakh kalmak kaydiyla, davalarmmy/itirazlarmmn kabulii ile davah Kurumun
Sisli Hizmet Merkez tarafindan diizenlenen 24.02.2015 tarih ve 77365573-315-25443 sayih raporur/tutanagm
iptaline/kaldmimasma, karar veriimesi istemiyle 08.04.2015 tarihinde adli yargl yerinde dava agmustir.

Istanbul 7.1s Mahkemesi: 10.11.2016 giin ve E2015/224, K:2016/423 say1 ile “(...)4857 sayih yasa 92/3
maddesi (...) kapsamma gore, i§ miifettigleri tarafindan diizenlenen raporlarm ve tutulan tutanaklarm is¢i alacaklarma
iliskin kismlarma karg1 taraflarca otuz giin icerisinde yetkili is mahkemesine itiraz edilebilecekti. Memurlar tarafindan



yapilan islemler ise itiraz edilecek iglemler arasmda sayimanugtr. Davaya konu memur tutanag baglayiciigi olmayan,
icerigi bir mahkeme ilamu ile tespit edilmesi gereken husus olup hukuken infaz kabiliyeti bulunmamaktadir.

Davaya konu iptali istenen tutanak incelendiginde, inceleme gorevlileri tarafindan tanzim edildigi, 15 miifettigi
raporu seklinde olmadigi anlagilmustrr. Yasa geregi davaya konu bu tutanagm iptal edilmesinde davacmm hukuki menfaati
bulunmadigndan davanmn reddine dair;

Asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi ve ayrmtis agiklandigy iizere;

1 )Hukuki menfaat yoklugundan davann Reddine...” karar vermig, bu karara kargi davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 24.Hukuk Dairesi; 2.3.2017 giin ve E:22017/140, K:2017/298 say ile
“(...) Davact vekili siiresinde verdigi istinaf dilek¢esinde; 4857 Sayih Kanunun 92/3. madde fikrasma gore davanm
kabuline karar verilmesi gerekirken hukuki menfaat yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesinin usul ve yasaya aykirt
oldugu gerekgesiyle yerel mahkeme kararmm kaldirilarak davann kabuliine karar verilmesi gerektigini bildirmistir.

Yargttay 9. Hukuk Dairesinin 2011/50403- 48118 E.K. Sayih 13/12/2011 tarihli lamnda " ...4857 Sayih
Kamun 6111 Sayih Yasa 78. Maddesi ile degisik 92/3 maddesi “Calisma hayati izleme, denetleme ve teftise yetkili i
miifettigleri ile is¢i sikayetlerini incelemekle gorevii bolge miidiirliigi memurlan tarafindan tutulan tutanaklar aksi
kanttlanncaya kadar gecerlidir. Is miifettisleri tarafindan diizenlenen raporlarm ve tutulan tutanaklarm isci alacaklarma
iliskin kisimlarma karsi taraflarca otuz giin icerisinde yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir. Is mahkemesinin kararma
kars1 taraflarca 5521 sayih Kanunun 8 nci maddesine gore kanun yoluna bagvurulabilir. Kanun yoluna bagvurulmast is
mahkemesince hikkiim altma alnan is¢i alacagmn tahsiline engel teskil etmez” diizenlemesini icermektedi. Madde
iceriginden is¢i sikayetlerinin is miifettisleri ve bolge Miidiirliigti memurlar tarafindan incelenebilecegi anlasiimaktadir.

Maddenin degjsikliginden 6nceki diizenleme incelendiginde ¢alisma hayatna iliskin raporlarm sadece is
miifettigleri tarafindan tutulabildig, 6111 Saylh Kanun ile bolge Midirligii memurlarmn da denetlemeye yetkili
kilindiklar anlagihmaktadr. Bu degjsiklik disinda ayrica kararlara karsi yargi yolu da diizenlenmustir.

Maddedeki agik diizenlemeye gore sadece is miifettisi raporlarma karsi adli yargl yolu acik brakimustir.
Tutanak diizenlemeye yetkili bolge miidiirliigii memurlar tarafindan tutulan tutanaklara iliskin yasa yolundan maddede
bahsedilmemistir.

Mahkemece adli yargmin gorevli olmadigna iliskin tespiti yerinde ise de, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast 125.
Maddesine gore idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agikt. Bolge miidiirliigii memuru tarafindan
tutulan tutanaklara karsi adli yargmm gorevli olduguna iliskin diizenleme bulunmadigmna gore Anayasanin agik hiikmii
karsismda davaya bakmakla idari yargl gorevlidi. Mahkemece Anayasa hitkkmii gozetilmeksizin yargi yolunun kapah
olduguna iliskin herhangi bir yasal dizenlemeye dayanmadan yazih sekilde hitkiim tesisi hatah olup..." denilmistir. Somut
olayda; Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii Istanbul Cabsma ve Is Kurumu Sishi Hizmet Merkezi Sube Miidiiriince
dizenlenen 24/02/2015 tarth ve 77365573- 315-25443 sayilh raporun iptali talep edilmis olup, tutanagn is
miifettislerince diizenlenmedigi, maddedeki a¢ik dizenlemeye gore sadece ig miifettisi raporlarma karst Adl Yargt
yolunun agk oldugu, Bolge Midirliigli memurlart tarafindan dizenlenen tutanaklara iligkin yasa yolundan
bahsedilmedigi, bu baglamda Mahkemece her ne kadar belirtilen gerekgeyle hukuki menfaat yoklugu nedeniyle davanm
reddine karar verilmisse de Anayasanmn 125. maddesi gozetildiginde eldeki davaya bakmada Idari Yargmn gorevli
oldugu, bu nedenle Yarg yolu nedeniyle gorevsizlik karar veritmemesinin hatal oldugu anlagilmustir.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda HMK .nun 353/1-a-3 maddesine gore ik Derece Mahkemesi
kararmin ortadan kaldiriimasi ve Yargi yolu dogrultusunda degerlendirme yapilarak karar verilmek {izere dosyanin
Mahkemesine génderilmesi yoniinde asagidaki sekilde hiikiim tesis olunmustur.

HUKUM: Gerekgesi agiklandig iizere; 1-Davaci Vekilinin istinaf bagvurusumn HMK.mn 353/Fa-3. ve
355.maddelerine gore KABULUNE, Mahkeme kararinm esast incelenmeden K ALDIRILMASINA, Davanmn yeniden
goriiimesi icin dosyanm karar1 veren Mahkemeye IADESINE. ..” karar vermistir.

ISTANBUL 7.IS MAHK EMESI; 23.5.2017 giin ve E2017/171, K:2017/392 say1 ile “(...)Mahkememizce
2015/224 esas 2016/423 karar sayih karart ile 10/11/2016 tarihinde hikiim kurulmus, verilen kararm davact vekili
tarafindan istinaf edilmesi iizerine Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 24.Hukuk Dairesinin 02/03/2017 tarihli,
2017/140E., 2017/298K. sayih ilan ile;(. . .) gerekgesi ile kaldirimustir.

Somut olayda; Tirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii Istanbul Calsma ve Is Kurunmu Sisli Hizmet Merkezi
Sube Miidiriince dizenlenen 24/02/2015 tarih ve 77365573- 315-25443 sayih raporun iptali talep edilmis olup,
tutanagn is miifettislerince diizenlenmedigi, maddedeki agik diizenlemeye gore sadece is miifettisi raporlarma karsi Adh
Yargl yolunun acik oldugu, Bolge Miidiirliigii memurlan tarafindan diizenlenen tutanaklara iligkin yasa yolindan
bahsedilmedigi, bu baglamda Anayasanin 125. maddesi gozetildiginde eldeki davaya bakmada, adli yargmn gorevi
olmadig, idari yargmmn gorevli oldugu anlasiimakla davanin yargr yolu bakmmndan usulden reddine dair agagidaki sekilde
hiikiim kurulnustur.

HUKUM: Gerekgesi agiklandigy iizere;

Dava dilekgesinin yargi yolu bakmindan usulden REDDINE, mahkememizin GOREVSIZLIGINE. ..” karar
vermis, bu karar istinaf yoluna basvurulmaksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yarg yerinde dava agmustir.

ISTANBUL 4.IDARE MAHKEMESI; 6.7.2017 giin ve E: 2017/1281, K: 2017/1490 say1 ile {...)4857
sayilh Is Kanunu'mm, “Yetkili makam ve memurlar” bashg altnda diizenlenen 92. maddesinde, “91 inci madde
hitkmiiniin uygulanmasi i¢in is hayatmm izlenmesi, denetlenmesi ve teftisiyle 6devli olan is miifettisleri, isyerlerini ve
eklentilerini, igin yiirtitilmesi tarzimt ve ilgili belgeleri, arag ve gerecleri, cihaz ve makineleri, ham ve iglenmis maddelerle,
is icin gerekli olan malzemeyi 93 {incii maddede yazh esaslara uyarak gerektigi zamanlarda ve isgilerin yasanna,



saghgma, giivenligine, egitimine, dinlenmesine veya oturup yatmasma iliskin tesis ve tertipleri her zaman gérmek,
aragtrmak ve incelemek ve bu Kanunla sug sayilan eylemlere rastladigi zaman bu hususta Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanli tarafindan ¢ikarilacak Is Teftisi Tiiziigiinde agiklanan sekillerde bu halleri Snlemek yetkisine sahiptirler.

(Degisik ikinci fikra: 13/2/2011-6111/78 md.) Teftis, denetleme ve incelemeler srasmda igverenler, isgiler ve
bu isle ilgili goriilen bagka kisiler izleme, denetleme ve teftigle gorevli is miifettisleri ve is¢i sikayetlerini inceleyen bolge
miidiiriigii memurlan tarafindan ¢agrildiklan zaman gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli olan belge ve delilleri getirip
gostermek ve vermek; is miifettislerinin birinci fikrada yazih gbrevierini yapmalari igin kendilerine her ¢esit kolayhig
gostermek, bu yoldaki isteklerini geciktirmeksizin yerine getirmekle yiktimliidiirler””, 107.maddesinde, “Bu Kanunun;

.92 nci maddesinin ikinci fikrasmdaki yikimliiliklerini yerine getirmeyen,

b.96 nc1 maddesindeki yasaklara uymayan,

Isveren veya isveren vekiline sekizbin Tiirk Lirast idari para cezast verilir.

Is miifettislerinin bu Kanundan veya diger kanunlardan dogan her cesit teftis denetleme yetki ve gorevieri
geregince gorevlerinin yerine getirilimesi sirasinda, gorevlerini yapma ve sonuglandirmaya engel olan kinselere, fiil sug
olusturmadi® takdirde, sekizbin Tirk Lirasi Idari para cezasi verili” denilmis, 108. maddesinin 2. fkrasmda, bu
cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi gin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi
Ongoriilmiisken, 8.2.2008 giin ve 26781 sayill Resmi Gazete’de yaymlanan 23.1.2008 giin ve 5728 sayih Kanun’un
578. maddesinin 66 bendi ile, 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayilh Kanun’un 108 inci maddesinin ikinci fikrasi yiirtirlikten
kaldirihimis; amilan madde 15.5.2008 tarihli 5763 sayih Kanun’un 10. maddesiyle, “Bu Kanunda 6ngoriilen idari para
cezalar, 101 ve 106 nc1 maddelerdeki idari para cezalart harig, gerekgesi belirtitmek suretiyle Calsma ve Sosyal
Giivenlik Bakanh@ Bolge Miidiiriince verilir. 101 ve 106nc1 maddeler kapsamindaki idari para cezalan ise dogrudan
Tiirkiye Is Kurumu [1 Miidiirii tarafindan verilir ve genel esaslara gore tahsil edilir. 106 nc1 maddeye gore verilecek idari
para cezast i¢cin, 4904 sayil Kanunun 20 nci maddesinin (h) bendindeki tutar esas alnir” seklinde degistirilmis; madde
hitkmii 26.5,2008 tarihinde yiiriirlige girmis; son olarak maddenin kinci ctimlesi, 25.2.2011 tarihinde yiiriirliige giren
6111 sayih Kanun’un 79. maddesiyle “101 inci ve 106 nc1 maddeler kapsammndaki idari para cezalar ise dogrudan
Tiirkiye Is Kurunu il miidiiri tarafindan; birden fazla ilde isyerleri bulunan isverenlere uygulanacak idari para cezast ise
isyerlerinin merkezinin bulundugu yerdeki Tiirkiye Is Kurumu il miidiiriince verilir ve genel esaslara gore tahsil edilir”
seklinde degistiribmistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayh Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nin
31. maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, *“ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptrm kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, Idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptrmum gerektiren biitiin
filler hakkmda,

uygulanr”’; Kanunun “Basvuru yolu” bashkh 27. maddesinin 1. fikrasmda ise, “Idari para cezas ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptrmm kararma karsy, kararm tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en geg onbes gin
icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabili. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karart
kesmnlesir” diizenlemeleri yer almustir.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunuw'nun, Idari yaptrim kararlarma karst kanun yoluna iliskin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlasiimaktadr.

Gorev kurallart kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmn, gegmise de etkili olacagy, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii Istanbul Cabsma ve s Kurunu Sish
Hizmet Merkez tarafindan diizenlenen 24.02.2015 tarih ve 77365573-315-25443 sayih raporun iptali istemiyle adli
yargida agildigy, 4857 sayih Is Kanunu 92/3 de is miifettisi tarafindan dizenlenen raporlarm ve tutulan tutanaklarm isci
alacaklarma iligkin kismlarma karst itiraz yolumun agik oldugu, memurlar tarafindan yapilan islemlerin ise yasada itiraz
edilecek iglemler arasmda sayimadig, memur tutanagmmn baglayici olmadigl nedeniyle reddedildigi ardindan Bolge
Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesinin 2017/140 E. 2017/298 K. Sayili karartyla Bolge Miidiirii Menuru tarafindan
tutulan tutanaklara kargi adli yargnn gorevii olduguna iliskin diizenleme bulunmadigma gore davaya idari yargmnn
bakmakla yetkili oldugu gerekgesiyle kararm kaldridig ardmndan Istanbul 7. Is Mahkemesince Mahkemenin
Gorevsizligine karar verilmesi tizerine bakilan davanm agildig1 anlagiimaktadir.

Incelenen uyusmazikta, ISKUR memurlarnca diizenlenen tutanaklar 4857 sayih Is Kanunu'nun 92. maddesi
kapsaminda degerlendiriimekte ve adli yargida goriilerek karara baglanmasi gerektigi sonucuna ulasimustr. Nitekim
Yargttay Ictihatlar1 da bu yondedir.(Yargtay 9. Hukuk Dairesi 05/12/2016 tarih 2016/34625 E. Ve 2016/21619 K)

Agiklanan nedenlerle davanm 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasmn 15/1-a. maddesi hikkmii uyarinca
gorev yoniinden reddine. . .” karar vermis, bu karar istinaf yoluna basvurulmaksizin kesinlesmistir.

Davaci Sirket vekilinin talebi tizerine Mahkemece 6.12.2017 tarihli {ist yaziyla génderilen dava dosyalari,
2.1.2018 tarthinde Mahkememiz kayitlarma girmistir.

INCELEME VE GEREKCE : )
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Ahmet Tevfik ERGINBAY, Alaittin Ali OGUS, Sileyman Hilmi AYDIN ve Birgil KURT un
katihmlartyla yapilan 26.3.2018 giinlii toplantisimda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; adli
ve idari yarg: yerleri arasmda 2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde 6ngorillen bicimde olumsuz gorev uyusmazigi



dogdugy, idari yargt dosyasmm 15. maddede belitilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi {izerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigi anlagildigindan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davanm ¢oziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveis1 Halil Tbrahim CIFTCI ile Danstay Savess: Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolindaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, daha 6nce davaci sirkette calisng olan davallardan Z.K.’un sikayeti tizerine, davall Kurumun inceleme
goreviileri tarafindan yapilan inceleme ve goriisme sonucunda diizenlenen tutanaga istinaden; Tirkiye Is Kurumu,
Istanbul Calisma ve Ts Kurumu, Sisli Hizmet Merkezince tesis edilerek davaci Sirkete teblig edilen ve “sikayetci iscinin
isten ¢ikism kanunun 6ngdrdiigii usul ve kurallara uygun yapmadiklarmdan dolay, is¢inin 49,75 ginlik briit {icreti
tutarmda kidem tazminati ve 4857 Sayih Is Kanununun 17.maddesi geregi 42 giinliik briit ticreti tutarinda ihbar tazminati
hak ettignin saptandigndan bahisle, adi gegene bu alacaklarmm odenerek, 6deme belgelerinin davah kuruma
gonderilmesinin istenilmesine iliskin” 24.02.2015 tarih ve 77365573-315-25443 sayih islemin iptali istemine iliskin
bulunmaktadr.

4857 sayh Is Kanununun 1.maddesinde, Kanunun amacmm, isverenler ile bir is sozlesmesine dayanarak
cabstirilan iscilerin ¢ahsma sartlar ve calisma ortamna iliskin hak ve sorumluluklarin diizenlemek oldugu belirtilmis; “Is
Sozesmesi, Tirleri ve Feshi” hususuna Kanumun 8.maddesi ve devaminda, kidem tazminati, ticretli izin, bildirim
stiresinden kaynaklanan yikiimliilik ve haklara iligkin hususlara ise Kanunun degisik maddelerinde yer verilmistir.

Anilan Kanun’un “Cahsma Hayatmin Denetimi ve Teftisi” bagh@ altmdaki ““Yedinci Bolim” de yer alan ve
“Devletin yetkisi” baghkh 91.maddesinde; “Devlet, ¢alisma hayat ile ilgili mevzuatin uygulanmasi izler, denetler ve teftis
eder. Bu 6dev Calisma ve Sosyal Giivenlk Bakanlgma bagh ihtiyaca yetecek say1 ve Ozellikte teftis ve denetlemeye
yetkili is miifettislerince yapilr.

(Ek fikra: 13/2/2011-6111/77 md.; Degisik fikra: 12/10/2017-7036/13 md.) Isgilerin kanundan, i ve toplu is
sozlesmesinden dogan bireysel alacaklarma iliskin bagvurulart {izerine, i s6zlesmesinin devam etmesi kaydiyla birinci
fikra hitkmii uyarmca islem yapilabilir.

Askeri igyerleriyle yurt giivenligi icin gerekli maddeler tiretilen isyerlerinin denetim ve teftisi konusu ve
sonuglarma ait iglemler Milli Savunma Bakanhg ile Cahsma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgnca birlikte hazrlanacak
yonetmelige gore yiritiilii.” hikmii; “Yetkili makam ve memurlar (D baslkh 92.maddesinde; “91 inci madde
hitkmiiniin uygulanmast i¢in i§ hayatmm izlenmesi, denetlenmesi ve teftisiyle 6devli olan is miifettisleri, isyerlerini ve
eklentilerini, igin yiiriitiiimesi tarzim ve ilgili belgeleri, ara¢ ve geregleri, cihaz ve makineleri, ham ve iglenmis maddelerle, s
icin gerekli olan malzemeyi 93 tincli maddede yazih esaslara uyarak gerektigi zamanlarda ve is¢ilerin yasanmma, saghgmna,
giivenligine, egitimine, dinlenmesine veya oturup yatmasma iliskin tesis ve tertipleri her zaman gormek, arastrmak ve
incelemek ve bu Kanunla su¢ sayilan eylemlere rastladi@i zaman bu hususta Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanh
tarafindan cikarilacak Is Teftisi Tiziigiinde agiklanan sekillerde bu halleri 5nlemek yetkisine sahiptirler.

(Degisik ikinci fikra: 13/2/2011-6111/78 md.) Teflis, denetleme ve incelemeler srasmda igverenler, is¢iler ve
bu isle ilgili goriilen baska kisiler izleme, denetleme ve teftisle gorevli is miifettisleri (...) tarafindan ¢agrildiklar1 zaman
gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli olan belge ve delilleri getirip gostermek ve vermek; is miifettislerinin birinci fikrada
yazih gérevlerini yapmalart igin kendilerine her ¢esit kolayligi gostermek, bu yoldaki isteklerini geciktirmeksizin yerine
getirmekle yiktimliidiirler.

(Degisik tigtinct fikra: 13/2/2011-6111/78 md.) Cabsma hayatm izleme, denetleme ve teftise yetkili is
miifettisleri (. ..) (! tarafindan tutulan tutanaklar aksi kanttlanmcaya kadar gegerlidir. s miifettisleri tarafindan diizenlenen
raporlarm ve tutulan tutanaklarm isci alacaklarma iliskin kisimlarma karsi taraflarca otuz giin igerisinde yetkili is
mahkemesine itiraz edilebilir. {3 mahkemesinin kararma kars: taraflarca 5521 saylh Kanunun 8 inci maddesine gore
kanun yohma bagvurulabilir. Kammn yoluna bagvurulmast is mahkemesince hiikiim altma alnan is¢i alacagmm tahsiline
engel teskil etmez (D) hitkmii yer almistr. Islemin tesis edildigi ve davanm agildig tarihte yirriirlikte oldugu halde; «
bu maddenin ikinci fikrasmda yer alan “ve is¢i sikayetlerini inceleyen bolge miidiirliigii memurlart” iaresi ile tiglincit
fikrasnda yer alan “ile is¢i sikayetlerini incelemekle gorevli bolge miidiirliigli menmurlart” ibaresi, 12/10/2017 tarihli ve
7036 sayih Kanumun 14 {incii maddesiyle madde metninden ¢ikarinustir.”

Diger taraftan; 25/10/2017 tarih ve 30221 sayih Resni Gazetede yaymlanan, 3., 11. ve 12. maddeleri
1/1/2018 tarihinde, diger hikkiimleri yaym tarihinde yiiriirliige giren 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu’nun “Gorev”
baghkh 5. maddesinde; (1) Is mahkemeleri;

a) 5953 sayih Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayih Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih is
Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Tiirk Borglar Kanununun Ikinci Kisninm Altner Bolimiinde diizenlenen
hizmet sozlesmelerine tabi isgiler ile igveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden veya
kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarma,

b) Idari para cezalarma itirazar ile 5510 sayh Kanunun gegici 4 {incii maddesi kapsamindaki uyusmazliklar
harig olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatndan
kaynaklanan uyusmazliklara,

¢) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gérevli oldugu belirtilen uyusmazliklara,

iliskin dava ve islere bakar.” denilmistir.

Olay kisminda ayrmtih olarak belirtildigi {izere dava; daha 6nce davaci sirkette 05.06.2012-01.09.2012
tarihleri arasnda galismis olan davalilardan Z.K.’un son aya iligkin {icretinin ve yillik izin ticretinin denmedigi yoniindeki
sikayeti {izerine Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii, IstanbulCahsma ve Is Kurumu Sishi Hizmet Merkez inceleme



goreviileri tarafindan, 19.2.2015 tarihinde davaci Isverene iliskin olarak yapilan inceleme ve gdriisme sonucunda
diizenlenen aym tarih, 77365573-315-24176 sayih tutanaga istinaden hazirlandig1 anlagilan ve amilan Kurum'un Sube
Miidiirti imzali 24.02.2015 tarth ve 77365573-315-25443 sayih yazmn davaci Sirkete teblig edildigi; bu yaznmn
icerigine bakildiginda, “davaci Sirketin, sikayet¢i is¢inin isten ¢ikismi kanunun 6ngdrdiigii usul ve kurallara uygun
yapmadigindan  dolayy, iscinin 49,75 giinlikk briit {icreti tutarmda kidem tazminati ve 4857 Sayih Is Kanununun
17.maddesi geregi 42 ginlik briit {icreti tutarmda ihbar tazminati hak ettiginin saptandigndan bahisle, adi gegene bu
alacaklarmm 6denerek, 6deme belgelerinin davah kuruma génderilmesinin isteniimesine iliskin” bulundugu; davacr sirket
vekili tarafindan 24.02.2015 tarih ve 77365573-315-25443 sayih raporun/tutanagin iptali istemiyle bakilan davalarn
acildip goriimektedir.

Konuya iligkin mevzuat hitkiimleri ile somut olay ve davaci Sirketin talepleri irdelendiginde; dava konusu edilen
raporun/islemin s Kanunundan kaynaklanan isci alacaklarma iliskin oldugu, davah idarenin cevap/savunma
dilekg¢elerinde ve Mahkeme kararlarinda, islemin icrailik 6zelligini tasimadigy ileri siiriimesine karsm,bu sorunun gorevii
mahkemece degerlendirilecedi; Is Kanununun yukarida metnine yer verilen 92.maddesinde, is miifettisleri tarafindan
diizenlenen raporlarn ve tutulan tutanaklarm is¢i alacaklarma iliskin kisimlarma karsi taraflarca otuz giin icerisinde yetkili
is mahkemesine itiraz edilebilecegi yolundaki goreve iliskin hitkkmiin, 7036 sayih Kanunun 14 {incii maddesiyle madde
metninden ¢ikarilan “ile is¢i sikayetlerini incelemekle gorevli bolge miidiirliigi memurlart” ibaresini de kapsar sekilde
diisiiniilmesi gerektigi; bu sekildeki kabulin, 4857 sayih Is Kanununa tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri
arasmda, is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirfii hukuk uyusmazliklarma s Mahkemelerinde
bakilacagma yolundaki Yasa hitkkmiiyle de uyumlu olacag agiktr.

Buna gore, 4857 saylh Is Kanununa tabi isci ile isveren arasmda, is iliskisi nedeniyle kanundan dogan
uyusmazhigin ¢oziimiinde, adli yargr yerinin gérevli oldugu sonucuna varihmstir.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 7.Is Mahkemesinin 23.5.2017 gin ve E2017/171, K:2017/392 sayil
gorevsizlik kararmn kaldiriimas: gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢oziminde ADII YARGININ gorevli olduguna, bu nedenlefstanbul 7.1s
Mabkemesinin - 23.52017 gin ve E2017/171, K2017/392 saylh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.3.2018 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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