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Davaci :AK.
Vekilleri :Av. LP., AvY.K.
Davallar ___: 1- cisleri Bakanh
Vekili :Av. O.AP. Av. TDp Av. GO. Y.
2- Karayollar1 Genel Midiirliigii( Yalnizca Adli Yargida)
Vekilleri :Av. MA.

OLAY : Davact vekili dilekgesinde; 21.07.2014 giinii saat 23:45 swalarmda, Diyarbakr ili, Lice ilgesi,
950/08 kod no.lu Bing6l-Diyarbakir Devlet karayoluun 15.km’sinde, Diyarbakir istikametine seyretmekte olan 27
L.... plakah ¢ekici aracmin ve buna bagh 47 NG.... plakah LPG yiiklii gaz tanker rémorku ile yolun sagma devrildigini,

kazann etkisiyle tankerden sizan LPG gaznin yol boyunca yayilmasi ve patlamasi sonucu yoldan gegmekte olan
araglarm yandigmi, yolcularm yaralandigim ve 6ldiigiinii; miivekkilinin de, arkadaslan ile, 63 EZ... plakah aragla,
Siverek Ilgesinden Erzurum line koyun gotiiriirlerken, aragtan indigini, olay yerine, kalabahga dogru giderken bu
patlama sonucu agr yaralandigmi mezkur traflk kazasi neticesinde Lice Cumhuriyet Bagsaveiligmea sorusturma
baglatildigm; kaza tespit tutanagl ve sorusturma dosyasmdaki bilirkisi raporunda Karayollar1 Genel Miidirkiginiin,
yolun, araclarm gegisini saglayacak genislikte ve ozellikte olmamasi ve diger nedenlerle kusurlu oldugunu; Igisleri
Bakanhgma Bagh Olan Jandarma Karakolunun, kazanm kendisine haber verilmesine ragmen gerekli mercilere stiratle
haber vermemesi, olay yerinde gerekli 6nlem ve miidahalelerde bulunmamasi ve diger nedenlerden dolay1 kusurlu oldugu
tespit edildiginden, her iki davalya miistereken-miiteselsilen agma zarureti dogdugunu ifade ederek; fazlaya iliskin talep
ve dava haklan sakh kalmak kaydiyla, miivekkili icin simdilik 5.000 TL gegici ve 5.000 TL stirekli isgdrmezlik olmak
tizere 10.000 TL maddi tazminat ile 150.000 TL manevi tazmmatm olay tarthinden itibaren isleyecek faiz ile birlikte
tahsili istemiyle, Igisleri Bakanh ile Karayollari Genel Miidiirliigiine kars 3.2.2015 tarihinde adli yarg yerinde dava
agnstir.

SIVEREK 2.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 6.11.2015 giin ve E2015/35, K:22015/354 say1 ile *{...)
2577 sayih Kanun'un 2.maddesine gore, idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklan dogrudan zarara ugrayan
sahislarm acabilecekleri tam yargr davalan idari dava tirlerinden biri olarak saylmustr. Gergekten de, kamu tiizel
kisilerin, kamu hizmeti gérmekle yikimli bummalart nedeniyle kanmu hizmetleri srasmda verdikleri iddia olunan
zararlardan dolay1 olusan sorumluluklart 6zel hukuk hikiimlerine tabi degildir. Kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan
kendilerine verilen gorev ve yetkilerin kullanimasi swasnda olusan zararlar niteligi itibariyle hizmet kusurundan
kaynaklanan zararlar olup, bu zararlarm tazmini amaciyla kamu tiizel kisilerine karsi hizmet kusurlarma dayah olarak Idari
Yargilama Usulii Hakkmndaki Kanun’un 2.maddesi hitkmii uyarmca idari yarg yerinde tam yargi davasi ikame edilmesi
gerekmektedir.(Yargtay 17.HD.03.06.2015 tarih 2014/1931-2015/8158 )

Somut olaymiza gelince, hizmet kusuruna dayanilarak Karayollari Genel Miidiirliigii ve Igisleri Bakanhgna
karst acilan bu davada adli yargmn yargr yolu bakimndan gorevsiz bulunmasy, yargi yolunun 6100 sayih Kanun'un
114/1-b maddesinde dava sartlari arasmda sayilnus olmasi ve aym Kanun'un 115/2.maddesine gére de dava sartlarmda
noksanlik bulunan davalarda davann usulden reddine karar verilmesi gerektigi acik¢a belirtildiginden, eldeki davann
dava sart1 yoklugundan usulden reddine dair asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig izere;

1-2577 sayih Idari Yargilama Usulii K anunu'nun 2/1-b.maddesine gore gorevli mahkemenin idare mahkemeleri
olmasi nedeniyle, her iki davall yoniinden dava dilek¢esinin yargr yolu bakimindan 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 114/1-b ve 115/2.maddeleri geregince dava sarti noksanhgndan usulden REDDINE...” karar vermis,
temyiz edilmesi iizerine Yargttay 17.Hukuk Dairesince, 20.3.2017 giin ve E: 2016/9067, K:2017/2913 say1 ile onanan
karar kesmnlesmistir.

Davacilar vekili bu kez aym istemle, aymi davalilara kars1 idari yargi yerinde dava agmstir.

Sanlurfa 2.idare Mahkemesi, 17.8.2017 giin ve E2017/953, K:2017/942 say1 ile, 2577 sayh Kanun'un 14.
maddesinin 3/a bendi ve 15. maddesinin 1/a bendi uyarinca, davanm yetki yoniinden reddine ve dosyann yetkili olan



Diyarbakir Idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Diyarbakir 3.Idare Mahkemesi; 14.9.2017 giin ve E: 2017/2600, K:2017/1744 say1 ile, farkh idarelere ait
kusurlardan kaynaklanan ve aralarmda maddi veya hukuki yonden baghlk ya da sebep-sonug iliskisi bulimmayan
tazmnat taleplerinin ayn ayn dava konusu edilmesi gerekirken, yani Karayollart Genel Miidirliginin kusurlu
oldugundan bahisle tazminat Gdenmesine karar verilmesi istemi ile ayr, Icisleri Bakanhgmn kusurlu oldugundan bahisle
tazminat 6denmesine karar verilimesi istemiyle ayri olmak {izere ki ayri dava agiimasi gerekirken, anilan hususa riayet
edilmeksizin diizenlenen dava dilekgesinin 2577 sayih Kanun'un 5. maddesine uygun olarak diizenlenmedigj gerekgesiyle;
dava dilekgesinin, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasmm (d) bendi geregince bu
kararm tebli§ tarihini izleyen giinden itibaren (30) giin iginde bizzat veya bir avukat vasttastyla 5. maddeye uygun sekilde
iki ayr1 dava agiimakta serbest olmak tizere reddine karar vermigtir.

Davaci vekili bunun {izerine, fazlaya iliskin talep ve dava haklart sakh kalmak kaydiyla, miivekkili icin simdilik
2,500 TL gecici ve 2,500 TL siirekli iggérmezlik olmak iizere 10.000 TL maddi tazminat ile  75.000 TL manevi
tazminatmn olay tarhinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte tahsili istemiyle, I¢isleri Bakanhgma karsi idari yarg yerinde
dava agmstrr.

DIYARBAKIR 3.IDARE MAHKEMESI; 14.12.2017 giin ve E2017/2979 say ile *{...) 2577 sayih idari
Yarglama Usuliit Kanunu'mun 2. maddesinde; idari dava tiirleri; idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarmdan dolayr iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalari, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan nuhtel olanlar tarafindan agilan tam yargs davalar ve
tahkim yolu 6ngorillen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizimetlerinden birinin
yiritiihmesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak
tanmlanmus, aym Kanun'un 15/1-a maddesinde; idari yargmm gorev alanma girmeyip adli veya askeri yargmn gorev
alanmna giren davalarm reddedilecegj hikkme baglanmustur.

Ote yandan, 2918 sayh Karayollar1 Trafik Kanunu'nun "Ama¢" baghkh 1. maddesinde; "Bu Kanunun amact,
karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda
alnacak 6nlemleri belirlemektir." hitkmiine, "Traflk zabitasmn gérev ve yetki smir1 ile genel zabitann trafik hizmetlerini
yiritmeye iliskin yetkisi" baghkh 6 maddesinin b. bendinde; "Trafik zabitasmm bulunmadigy veya yeterli olmadig yerlerde
polis; polisin ve trafik teskilatmm gorev alami disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi alnis subay, astsubay ve
uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi dizenlemeye ve trafik suclarma el
koymaya gorevli ve yetkilidir." hikmiine, "Karayolu Trafik Giivenligi" baghkh 13. maddesinde; "Karayolunun yapu,
bakmm, isletiimesi ile gorevli ve sorumlu biitin kuruluslar, karayolu yapismi, trafik giivenligini saglayacak durumda
bulundurmakla yikiimliidiir... Bu ¢ahsmalar srasmda meydana getirilen tehlikeli durum ve engeller biitiin sorumiuluk,
bunlart yaratan kisilere ait olmak {izere zabitaca kaldmilr, yapilan masraflar sorumlulara Gdetilir.”" hikmine, 110.
maddesinde ise; "[sleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslart olan araclarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin
olanlan dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kanmu gorevlisi olmasi, bu
fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hiktimleri
uygulanrr. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmm merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir." hikkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 18/07/1997 tarih ve 23053 (Miikerrer) saylh Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren
Karayollan Trafik Yonetmeliginin "Amag¢" bashkh 1. maddesinde; "Bu Yonetmeligin amaci, 2918 sayih Karayollari
Trafik Kanunu uyarmca, can ve mal giivenligi yoniinden; karayollarmda trafik diizeninin saglanmasi ve trafik giivenligini
ilgilendiren hususlarda almacak tedbirler ile ilgili olarak, Y&netimelikte dizenlenmesi isaret edilen ve gerekli goriilen diger
hikktimleri ve bunlarm uygulanmasma ait esas ve usulleri belirlemektir." hikkmine, "Traflk Hizmetlerinde Jandarma
Teskilatmn Gorev ve Yetkileri" baslkh 9. maddesinde; "... b)Meydana gelen trafik kazalarma elkoymak, kazanm olus
nedenlerini tiim kusurlu unsurlara gore incelenerek, iz ve delillerini tesbit etmek, adli islemlere ve istatistiki bilgilere esas
olmak iizere kaza tesbit tutanag tanzim etmek veya ettirilmesini saglamak, c)Traflk kazalart sonucu yolun trafige
kapannug ohmas1 halinde, kazaya ait iz ve delilleri kaybolmayacak sekilde isaretlemek, trafik giivenligi yoniinden gerekli
tedbirleri almak ve yoln trafie acimasmi saglamak, d)Olim veya yaralanma ile sonuglanan trafik kazalarnda,
kazazedelere ik ve acil yardimin yapihmasmi, en yakin saglk kurulusuna gotiiriimesini, gotiiriimesi saglk yoniinden
sakincasi bulunan yaralilar i¢in de, saglk personelinin olay mahalline getirilmesini saglamak" hilkmiine yer verilmistir.

Uyusmazlikta; kaza ile ilgili olarak Lice Cumhuriyet Bagsavelignn E2014/910 sayih sorusturma dosyast
kapsaminda sunulan 03/09/2014 tarihli bilirkisi raporunda Gzetle; "Kazaya en yakm askeri birlik olan Abah Askeri
Birliginin olay esnasinda, yikksek tepelerde konuslandig, ellerimdeki teknik donanm ile olay gormemeleri, meydana gelen
sesleri duymamalarmin imkansiz olmasi nedeni ile trafik kazasmdan sonra 35 dakika siirede herhangi bir emniyet tedbiri
alnmadipy, kaza yapan aragta yanici ve tehlikeli madde olmasma karsm, bu maddenin gevreye serpilmesi sonucu
meydana gelecek felaket icin herhangi bir faaliyetin yapiimadig veya givenlik tedbirlerinin aldiriimadigi kanaati ile ortaya
¢ikan emniyet tedbirleri zafiyetinden, teknik yetersizlikten dolayl, ¢cevrede bulunan askeri birlik, jandarmaya, bélge trafik
miidirligine bilgi verilmedigi veya veremedikleri gerekgesiyle %18 kusurlu goriildiigiiniin" belirtiimesi {izerine ve bu
rapora dayanilarak bakilan davann agildig, meydana gelen olay yerinin jandarma bolgesi oldugu kaldi ki kaza sonrasi
trafik zabitas1 gorevinin (kaza tespit tutanagi vs.) Abalt Jandarma Karakol Komutanhgnca yapildig goriimektedir.

Bu durumda, bakilmakta olan davanm, 2918 sayih Kanun ve bu Kanun'a dayanilarak ¢ikartilan Karayollart
Traflk Yonetmeligince trafik zabitasi olarak jandarmaya verilen, kaza sonrasi trafik giivenliginin ve olay yeri emniyetinin
saglanmast ile saglk kuruluglarma haber verilmesi gibi gorevlerinin yapimadig gerekcesiyle ugranildigy ileri siiriilen zararm
tazmini isteminden kaynaklandig1 ve bu nedenle de isbu uyusmazligin 2918 sayih Kanun'dan dogan bir sorumluluk davasi
niteliginde oldugu anlagimakla, uyusmazigm goriim ve ¢ozimiinde anilan Kanun'un yukarida aktarilan 110. maddesi



uyarmca adli yargmm gorevli oldugu sonucuna varimstrr.
Aciklanan nedenlerle; davanm adli yargnin gérev alanma girdigi sonucuna varildigindan, 2247 sayih Uyusmaziik

Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kamun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin
dosyann Siverek 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin dosyasi (dava dilekgesi, Mahkeme karari, Yargtay karan ve
kesinlesme serhi) ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, dosya incelemesinin Uyusmaziik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine. ..” karar vermis; dava dosyast Diyarbakir 3.Idare Mahkemesince; 19.12.2017
giin ve E2017/2979 say1 ile Uyusmazlik Mahkemesine génderilmis ve 2.1.2018 tarthinde kayitlarmiza girmigtir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhginda, Uyeler: Sikrit BOZER,
Mehmet AKSU, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nmn katilmlartyla
yapilan 26.2.2018 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idare
Mahkemesince, 2247 sayih Yasa'nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimug oldugu, adli ve idari yargr yerleri
arasmda daval Igisleri Bakanli aleyhine acilan dava yoniinden gorev uyusmazhign dogdugu, idari yarg: dosyasmm
aslnn Mahkemece, adli yargi dosyasmm ilgili evraki ile birlkte Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlk bulunmadi@ anlasildigndan gorev uyusmazhigmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Tagskm CELIK ’in, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI nin davada adli yargmm, Danistay Savest Yakup BAL m ise idari yargmin gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolinda meydana gelen trafik kazas1 nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararlarn davah Igisleri
Bakanliginca tazmin edilmesi isteminden ibarettir.

2918 saylh Karayollart Traflk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal
giivenligi yoninden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilglendiren tiim konularda alnacak Onlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” bashkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimlilikleri
bunlarm uygulamasi ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hitkiimleri kapsadig1 ve bu kanumun karayollarmda uygulanacagy, ancak aksine bir hitkiim yoksa; karayolu dismdaki
alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali servis ve akaryakit
istasyonlarmda karayolu tast trafigi i¢cin faydalanlan yerlerde de bu Kanun hikiimlerinin uygulanacagy;, Kanunun,
4.maddesi ve devaminda, Karayolu giivenligi konusunda hedefleri tespit etmek, uygulatmak ve koordinasyonu saglamak
amaciyla olusturulan  Kuruluglar ve, Komisyonlar ile bunlarm gorev ve yetkilerine, Kanumun 5 ila 12 maddelerinde;
Emniyet Genel Mudiirliigiiniin, merkez, bolge, i ve ilge trafik kuruluglarmmn; Traflk zabitasi ve genel zabitanin,
Karayollann Genel Miudirliginin, Mili Egitim Bakanhg,, Saghk Bakanligi ve Ulastrma, Denizcilk ve Haberlesme
Bakanligmm, Tarm Orman ve Koyisleri Bakanhginm, Belediye trafik birimlerinin, Il ve ilge trafik komisyonlarmm bu
Kammla ilgili gorev ve yetkilermin sayildigy, bu kapsamda da, "Traflk zabttasmm gérev ve yetki smiri ile genel zabtanm
trafik hizmetlerini yiirtitmeye iliskin yetkisi" baghkh 6 maddesinin b. bendinde; "Trafik zabitasmm bulunmadigy veya yeterli
olmadig! yerlerde polis; polisin ve trafik tegkilatmm gorev alam dismda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi alug
subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve
trafik suclarma el koymaya gorevii ve yetkilidir." hikmime yer verildigi goriiimiis; Kanunun 13.maddesinde de,
karayolunun yapmmi, bakmm, isletimesi ile gorevli ve sorumlu biitin kuruluglarm, karayolu yapism, trafik giivenligini
saglayacak durumda bulundurmakla yiikiimlii olduklart belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayi
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyalarmm incelenmesinden; 21.07.2014 giinii saat 23:45 swralarinda, Diyarbakr ili, Lice ilgesi, 950/08
kod no.lu Bingol-Diyarbakr Devlet karayolunun 15.km’sinde, Diyarbakrr istikametine gitmekte olan 27 L.... plakah
sayih gekici aracmin ve buna bagh 47 NG.... plakah LPG yiklii gaz tanker romorkunun devrildigi, kazann etkisiyle
tankerden szan LPG gazinm yol boyunca yayimasi ve patlamasi sonucu, 63 EZ... plakah aracla, Siverek Ilcesinden
Erzurum line gitmekte olan davacmm da agr yaralandigy;, kaza tutanag ve Saveilk sorusturma dosyasmdaki bilgilere
gore; yolun, araglarin gegisini saglayacak genislikte ve Gzellikte olmamasi nedeniyle Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin,
kazann bildiriimesine ragmen gerekli mercilere siiratle haber vermemnesi, olay yerinde gerekli 6nlem ve miidahalelerde
bulinmanast ve diger nedenlerden dolayr Icisler Bakanhgma bagh Jandarma birimlerinin olayda kusur ve
sorumluluklarmmn bulundugu iddiastyla ugranilan maddi ve manevi zararlarin tazmini istemiyle her ki idareye kars1 dava
agimis; idare mahkemesinin dilekge ret karan {izerine Igisler Bakanhg yoniinden gorev uyusmazhigi dogdugu
anlagiinstir.

2918 sayih Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kuralh Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa



Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacakt. Bu durumda, idari yargmmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
goreviendiriimesi konusunda kanmun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.

Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, haklh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Ttiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iliskin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargr kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yarg kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak

davalarm goriillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kilndig1 ve burun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmasi s6z konusu olmadig gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur._Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasanin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.

Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasndaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yiirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, cahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Agiklanan nedenlerle, davann goriim ve ¢6ziimiinde adli yargs yeri gorevli oldugundan; Diyarbakir 3. Idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, Siverek 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin, 6.11.2015 giin ve E2015/35,
K:2015/354 sayih gorevsizlik kararmm, “davah Igisleri Bakanhgi’na iliskin kismu yoniinden” kaldirimas gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Diyarbakir 3. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ik, Siverek 2.Aslye Hukuk Mahkemesinin, 6.11.2015 giin ve
E2015/35, K2015/354 sayih GOREVSIZLIK KARARININ “davah icisleri Bakanhi'na fiskin kismt yoninder”
KALDIRILMASINA, 26.2.2018 giininde Uye Turgay Tuncay VARLI'mn KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE
KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Stikrii Mehmet Suna
NECIPOGLU BOZER AKSU TURE
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Alaittin Al Siileyman Hilmi Turgay Tuncay
OGUS AYDIN VARLI



KARSI OY

3.11.2015 tarih ve 29521 sayilh Resmi Gazetede yaymlanan Uyusmazik Mahkemesi'nin 28.09.2015 giin ve

E2015/580 K:2015/592 sayh kararmda belirtilmis olan diisince dogrultusunda saym g¢ogunlufun goriisiine
katilanmiyorum. 26.2.2018

.
Turgay Tuncay VARLI




