T.C. OZET: 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg,

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Gida ve Yem Kanunu’nun 24. madde-sinin dordiincii
fikrasma  aykmt  olarak  faaliyetini siirdiirdiigii

ESAS NO:2018/577 gerekeesiyle, davaciadma 5996 saylh Kanunun 40.
KARAR NO :2018/519 maddesinin birinci fikrasmmn (I) bendi uyarmca verilen
KARAR TR :24.09.2018 idari para cezasma kargi yapilan itirazm, {iriinlerin

toplatimasma ilisgkin olarak verilen karar hakkmnda
ayrica dava agimug olsa dahi, Kabahatler Kanunu’nun
3 ve 27/1. maddesi hiikiimleri uyarmca ADLI YARGI

YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
) KARAR
Davaci : K.Gida Tarm Hayvanciik Emlak Nakliye Insaat Tic. ve San. Ltd. Sti.
Vekili :Av.Z. H.E.
Davah : Sivas Valiligi
Vekili :Av. AK.
OLAY : Sivas Valiligi i1 Gida, Tarm ve Hayvanciik Miidiirligii'niin 14.3.2018 giin ve 59266069- 858

E.792338 sayih Idari Yaptrim (Para Cezalari) konulu yazsi ile, Konya/Eregli ilce Gida, Tarm ve Hayvancik
Miidiirliigii kontrol gorevillerince 11.2.2017 tarihinde, Piromer Mah. Uggdz Cad. No:8 Eregli Konya adresinde
faaliyet gosteren “E. Gida” adh isletmede yapilan denetimde, Sagr Mah. Organize Sanayi Bolgesi No:32
Sarkigla/Sivas adresinde bulunan davaciya ait isletmede {iretilen “C. Yagh Eritme Peyniri” adh sahit numune hakknmn
kullanhmadigy tiriinde ik analiz  sonucunda (SKT:01.08.2018, Parti No:00087) nisasta tespit edildigi, boylece gda
tretiminde taklit tagsis yapilarak faaliyette bulunuldugundan bahisle, 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida
ve Yem Kanunu’mun 24. maddesinin  dordiincii fikrasma aykir olarak faaliyetini siirdiirdiigii gerekgesiyle, 5996 sayih

Kamun’un 40. maddesinin birinci fikrasmin (I) bendi uyarmca adma 16.058 TL idari para cezasi verildigi davaciya
bildirilmitir.

Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yargl yerine itirazda bulunmustur.

SIVAS SULH CEZA HAKIMLIGI: 7.5.2018 giinve D. Is. N0o2018/1690 saytile, davaci adma verilen idari
para cezast ile birlikte ayrica tiriiniin toplatimasi karari da verildigi, bu durumda 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun
27/8. maddesi uyarmca davanm ¢oziimiiniin idari yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, taraflarca
yapilan itiraz Tokat 2. Sulh Ceza Hakimligince ayr1 ayri kesin olmak tizere reddedilmistir.

Davaci vekili, bu kez, aym istemle idari yargi yerinde dava agmustir.

SIVAS IDARE MAHKEMESI; 9.7.2018 giin ve E2018/578 say1 ile, davann 5996 sayili Kanun uyarinca
verilen idari para cezasmmn iptali istemiyle a¢ildig, toplatma karar ile ilgili dava agimadig belirtilerek, ¢c6ziminin 5326
sayih Kabahatler Kanunu ve 5996 sayih Kanun uyarmeca adli yarg yerine ait oldugu gerekcesiyle, 2247 sayih Yasa’nn
19. maddesi uyarmca gorevl yargl yerinn belirlenmesi igin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma, dosyanm
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesinin Hicabi DURSUN *un bagkanhgnda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Turgay Tuncay VARLI'nm katilimlaryla yapilan 24.9.2018
tarthli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin edilimek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigndan gérev uyusmazhigmin esasinm incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ézimiinde adl
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCH ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargmm gorevli oldugu yohndaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu’nun 24. maddesinin - dérdiincii
fikrasma aykmr olarak faaliyetini stirdiirdiigti gerekgesiyle, davact adma 5996 sayih Kanun'un 40. maddesmnin birinci
fikrasmm (I) bendiuyarmea verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agihugtir.

5996 sayih “Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgy, Gida ve Yem Kanunuwnun, “Gida ve yemde iZlenebilirlik ve
etiketleme, sunum ve reklim ile tiiketici haklarmm korunmasr” baghg altmda diizenlenen 24. maddesinde, (1) Gida veya
yem igletmecileri izlenebilirli§i saglamak amaciyla, tiretim, isleme ve dagitimn tiim agamalarnda, sorumlulugundaki gida



veya yemin, gida veya yeme ilave edilecek her tirrlii maddenin ve gidanm elde edildigi hayvann takibinin yapilabilimesi
icin, bir sistem olugturmak ve talep halinde bu bilgileri Bakanh@a sunmak zorundadir.

(2) Piyasaya arz edilecek gida ve yem, izlenebilirligi saglamak amaciyla, uygun sekilde etiketlenmek veya
Bakanlik¢a belirlenecek bilgi ve belgelerle uygun sekilde tanmmlanmak zorundadir.

(3) Guda ile ilgili 6zel mevzuat hitkiimleri sakh kalmak kaydiyla, gidanm ve yemin sekli, gorintimii, ambalaj,
kullanlan ambalaj malzemesi, tasarlanma ve sergilenme sekli, her tir yazih veya gorsel basm aracilid ile sunulan bilgi
dahil, etiketlenmesi, taniti, reklam ve sunumu tiiketiciyi yaniltict sekilde yapilamaz.

(4) Gida ve yemde taklit ve tagsis yapilamaz.

(5) Bumaddenin uygulanmast ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelik ile belirlenir” denilimis;

“Guda ve yem ile ilgili yaptrmmlar” bashg altinda diizenlenen 40. maddesinde ise, “Gida ve yem ile ilgili yaptrmlar
asagida belirtilmitir:

(cenenn)
1) 24 {incii maddenin dordiincii fikrasma aykiri olarak taklit ve tagsis yapanlara onbin Tirk Lirasi idari para
cezasi verilir, taklit ve tagsis edilimis {iriinlere el konulur ve miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilir.

(.....)” hikmii yer almustrr.

Olayda, dava, 5996 sayih Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasmm (I) bendi uyarmca verilen idari para
cezasmmn iptali istemiyle acihmis olup, 5996 sayih Kanun’da idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye
yer verilmemistir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayh Kabahatler Kanunuw’nun 3 iincii maddesini degistiren 6.12.2006
giinlii, 5560 sayih Yasa'nn 31. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptrm kararlarma kars: kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya millkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller

uygulanr” denilimis;

Anilan Kanunun birinci maddesinde, “Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghd, cevreyi ve
ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kababhatlere iligkin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiiginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarm tiirleri ve sonuglart,

c¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma stireci,

d) Idari yaptirima iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptrm kararlarmin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve ¢esitli kabahatler tanmmlanmustr” denilerek Kanunun amag ve kapsam belirlenmis; ikinci kisminda
yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsam dismda kalan cesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere
yaptirmmlar ngorithmiistiir.

Ay Kamin’un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanunun karsiignda idari yaptrm uygulanmasm
Ongordiigl haksizigm anlagilacagy, 16. maddesinde, kabahatler karsihgmda uygulanacak olan idari yaptrmlarm “idari
para cezast” ve “idari tedbirler’den ibaret bulundugu; “idari tedbirler’in de miilkiyetin kanmuya gegiriimesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.

Kanun'un “Miilkiyetin kamuya gecirilmesi” baglikh 18.maddesinde de:

“(1) Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esyann miikiyetinin kanmuya
geciriimesine, ancak kanunda agik hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir.

(2) Miilkiyetin kanmuya gegirimesine iliskin karar, egyanm;

a) Kullanilmaz hale getirilmesi,
b) Niteliginin degistirilmesi,

¢) Ancak belli bir surette kullaniimast,

Kosullarmdan birmin yerine getiriimesine bagh olarak belli bir siire geciktirilebilir. Belirlenen stire zarfinda kogulun
yerine getirilmemesi halinde esyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir.

(3) Miikiyetin kamuya gegiriimesine iliskin karar kesinlesinceye kadar ilgili kanmu kurum ve kurulusu tarafindan
esyaya elkonulabilecegi gibi; esya, kisilerin muhafazasma da birakilabilir.

(4) Esyann miilkiyeti, kanunda ag¢ik hiikiim bulunan hallerde ilgili kanmu kurum ve kurulusuna, aksi takdirde
Devlete geger.

(5) Esyann miikiyetinin kamuya gegiriimesine karar verilebilmesi i¢in fail hakkinda idari para cezasi veya baska
bir idari yaptirim karari verilmis olmasi sart degildir.

(6) Kaim degerin miilkiyetinin kamuya gegiriimesine de karar verilebilir.

(7) Miikiyeti kamuya gegirilen egya, baska suretle degerlendiriimesi miimkiin olmazsa imha edilir.

(8) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar, kesinlesmesi halinde yerine getirili”  denilmis; “Basvuru
yolu” baghkli 27. maddesinin birinci fikrasinda, “idari para cezasi ve miikkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari
yaptrim kararma karsy, kararm tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin iginde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire i¢inde basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptirim karan kesinlesir.” ; 27. maddesine,
5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrasmda ise; idari yaptirmm kararmm verildigi islem kapsammnda aym kit ile ilgili
olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari yaptirmm kararma iligkin hukuka
aykmik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargl merciinde goriilecegi kurala baglannus, bu maddenin

gerekeesinde de bu hikkiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢6zim
getirilmesinin amaglandigy ifade edilmigtir.



19.12.2006 tarihinde yiirtirliige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirmm kararlarma
karg1 kanun yohma iligkin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag;,  diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptrmm kararmmn verildigi
islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari
yaptirim kararma iliskin hukuka aykmibk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi
anlagthmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesince, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuz  gérev uyusmaziiklarmm ¢ozimiinde,
idari para cezasma konu islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararm da verilmis
olmast ve dosya igeriginden bu kararm idari yargi yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari para cezasma
iliskin kararm hukuka aykmihg iddiasmn da, idari yargl yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargl yerince verilen
gorevsizlik kararlarmm kaldirimasma karar verilmigtir.

Somut olayda, dari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak miilkiyetin kamuya gegiriimesi
amaciyla “bahsedilen {iriinlerin toplatimasma” da karar verildigi ancak bu kararm iptali istemiyle her ki yarg kolunda da
acimis bir dava bulunmadig anlasiimis ise de; aksi halde dahi yukarida anlatldi@ sekilde, s6z konusu yaptrmn
kabahatler karsihgnda uygulanacak olan ilgili kanununda yer alan diger tedbirler i¢inde sayilan yaptrmlardan biri
oldugu ve bu karara karst 5996 sayih Kanun’da kanun yoluna ilisgkin bir diizenlemeye yer verilimedigi gozetildiginde,
olusan olumsuz  gorev uyusmazlignin ¢oziimiinde, “tirtinlerin toplatihmast” isleminin iptali istemiyle idari yargi yerinde
actlacak davanm bir Gneminin bulunmadigy, davanin adli yarg yerinde gorillecegi agiktur.

Gorev kurallar1 kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davann a¢ildig andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazikta, ongoriilen ve dava konusu edilen idari para cezasmm 5326 sayh Kanun'un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg, Gida ve Yem
Kanunu'nda da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlagiimist. Bu durumda,
Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptrm kararlarma karst kanun yoluna iligkin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gorevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri dikkate almacagndan, idari para cezasma karsi agilan davanin goriim ve
¢ozimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargt yerinin gorevl oldugu sonucuna
varitmistir.

Agiklanan nedenlerle, Sivas Idare Mahkemesi’nce yapilan bagvurunun kabulii ile, Sivas Sulh Ceza Hakimligi'nce
verilen 7.5.2018 giin ve D. Is. No2018/1690 sayih gorevsizlik kararmm kaldirimas: gerekmistir.

'S O N U C: Davann ¢dziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Sivas Idare
Mahkemesi'nce yapillan BASVURUNUN KABULU ile, Sivas Sulh Ceza Hakimligi'nce verilen 07.05.2018 giin ve D. 5
is. N02018/1690 saylh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 24.09.2018 giininde OYBIRLIG

ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Turgay Tuncay
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