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K _ARAR

Davaci : A.. Sigorta A.S.
Vekili :Av.E. Ty
Davah : 1-Karayollari Genel Miidirliigii
Vekili :Av.S.C. 0.

2-Batman Belediye Bagkanlig:
Vekili :Av. ME. B.

O L A Y: Davacwvekilidavadilekcesindedzetle;miivekkilisirketesigortai72 DF ... plakah aracin 14.7.2012-
14.7.2013 tarihleri arasmda gegerli olmak tzere kasko sigortast kapsaminda sigortalattigmy, 25.8.2012 tarihinde,
Batman i, TPAO Caddesi Beyaz Sato kargsmda, TPAO Caddesini kullanarak Siirt istikametinde Oduncular
Caddesine donmek isteyen 72 DF ... plakah arag siiriiciisii E. V.'m aracmmn 6n tampon kisimlari ve alt kisimlari ile yol
yiizeyinden yaklasik 20 cm yiiksek olan rogar kapagma ¢arpmast sonucu maddi hasarh trafik kazasi meydana geldigini,
bu trafik kazasmda yolun yapmm, bakim ve giivenliginden sorumiu kurum ve kurulusun kusurlu bulindugunu, yapilan
ekspertiz sonucunda sigortah aragta KDV hari¢ 27.849,19 TL hasar meydana geldigimni, KDV dahil 32.862,04 TL hasar
bedelinin 7.1.2013 tarihinde miivekkili sirket tarafindan sigortahsma 6dendigini, miivekkili sirketin Karayollar Genel
Miidirligii ile Batman Belediyesi Baskanhigma yazih miiracaat ederek 6denmesini talep ettigini ileri siirerek, fazlaya iligkin
haklarmmn sakh kalmasi kaydiyla 32.862,04 TL tazminatm 6deme tarihinden itbaren isleyecek ticari avans faiz ile birlikte
davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agnustr.

BATMAN 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:12.2013 giin ve E2013/276, K2013/747 say: e,
davanmn hizmet kusuru nedenine dayah tazminat davasi niteliginde oldugu ve hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar
yoniinden idare aleyhine tam yargi davasmm idari yarg: yerinde agimasi gerektigi gerekeesiyle, dava dilekgesinin gbrev
yonii nedeniyle reddi ile mahkemelerinin yargl yolu nedeniyle gorevsiigine karar vermis, bu karar davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi:28.3.2016 giin ve E2016/2115, K:2016/3824 say1 ile, davallar yoniinden red
sebebi ayni oldugundan, davalilar lehine tek vekalet ticretine hikkmedilmesi gerekirken yazih oldugu gibi ayr ayr vekalet
ticretine hikkmedilmesinin dogru olmadig1 bozma sebebi ise de, bu konudaki yanilgmin gideriimesi yargilamanin tekrarmi
gerektirmediginden, 6100 Sayih HMK 'nin 3. maddesi uyarmca hikkmiin diizeltilerek onanmasma karar vernis, bu karar
kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez aym istemle idari yargr yerinde dava agnustir.

BATMAN IDARE MAHKEMESIB.6.2017 giin ve E: 2016/947, K: 2017/835 say1 ile, 2918 sayil Yasann
110. maddesi uyarmca, Karayollari Trafik Kanunundan dogan sorumluluk davalarmm adli yargida goriillecegi 6ngoriimiis
olup, dava konusu tazminata sebep olan hasarn da, karayolunda meydana geldigi anlagildigndan, bu davanin adl
yargida goriimesi gerektigi sonucuna varildig gerekgesiyle, davanm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii K anununun 15/1-
a maddesi hikkmii uyarmca gorev yoniinden reddine, bu karara karsi davact ve davah Karayollart Genel Miidiirligii
vekili talaﬁndan 1st1naf isteminde bulunulmustur.

Idare Mahkemesi Dordiincii idari Dava Dairesi: 14.11.2017 gin ve E2017/2842,
K:2017/2600 say1 ile, karar hukuka uygun bulundugundan, istinaf bagvurularmn reddine kararvermis, bu karar
kesmlesmistir.

Davaci vekili idari ve adli yargi yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlar1 nedeniyle olustugunu ileri stirdtigi
olhmsuz gorev uyusmazhgnn giderilmesi istemiyle Batman Idare Mahkemesine vermis oldugu 5.12.2017 tarihli
dilekgesiyle Uyusmazlik Mahkemesine Bagvurulmasm talep etmis olmakla, Batman idare Mahkemesinin 5.1.2018 tarih
ve E2016/947 sayih tist yazst ile Mahkememize gonderilmis olup, 15.1.2018 tarihinde kayda girmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nin katthmlartyla
yapilan 26.02.2018 giinlii toplantismda:




LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg yerleri arasinda 2247 sayil Yasa'nn 14. maddesinde ongoriilen bicimde olunsuz gérev uyusmazhign dogdugu,
adli ve idari yargt dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmmn istemi {izerine son gorevsizlik
kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk
bulinmadigr anlagildigndan gorev uyusmazigmin esasinn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil fbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danistay Savesst Yakup BAL'm davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sigortah aracm ugradig1 hasart 6deyen sigorta sirketinin, zararm idarece giderilmesi isteminden ibaret
bulunan bir riicuen tazminat davasidr.

2918 sayih Karayollari Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal givenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam’” baslkl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacag belirtibmistir.

Ote yandan 2918 sayh Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kamundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yirriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilnus bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden, dava dosyasmda meveut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; Sirkete sigortal
vasttanm gegirdigi trafik kazasi neticesinde hasarlandigy, bahis konusu olay neticesinde vasitada maddi hasarm meydana
geldigy; tespit edilen hasar bedelinin sigortali vasta sahibine 6dendigj, olaym meydana gelisinde davali idarenin yol
kusurunun tespit edildigi, meydana gelen hasar nedeniyle sigortalisma tazminat 5deyen sirketin kusur nispetine gore avans
faiziyle birlikte davahdan tahsili istemiyle davanmn agiims oldugu anlagimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymmmna gidilmemis ve idari uyusmaziiklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmnustrr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmmn gérev alanma giren bir uyusmazigmn ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendirimesi konusunda kanmun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracmn askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsiZlifi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayr tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karart; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmaziiklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile 6ngorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayili Yasanm 19.1.2011 tarihinde yiiriiriige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlari, hak ve yiiktimlitlikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev yetki
ve sorumiuluklan ile, ¢ahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumbuluk
davalarmm goriim ve ¢6ziiminde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanm
da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmstir.



Aciklanan nedenlerle, Batman 1. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 11.12.2013 gin ve E:2013/276,
K:2013/747 sayih gorevsizlik kararmm kaldmiimas: gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Batman 1. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 11.12.2013 giin ve E2013/276, K:2013/747sayli  GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.02.2018 giininde, Uye Turgay Tuncay VARLI’'nn KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE

KESIN OLARAK Karar verildi.
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Nuri Stikrii Mehmet Suna
NECIPOGLU BOZER AKSU TURE
Uye UyeUye
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KARSI OY

3.11.2015 tarth ve 29521 saylh Resmi Gazetede yaymlanan Uyusmazlk Mahkemesinin 28.9.2015 giin ve
E2015/670, K2015/671,E2015/580 K:2015/592sayih kararlarmda belirtimis olan diisiince dogrultusunda saym

¢ogunlugun goriisiine katilamiyorum26.02.2018
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