
                       T.C.
UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ
 
          ESAS     NO: 2018/585
          KARAR NO: 2018/647
          KARAR TR : 22.10.2018              
 

 
ÖZET: 7258 sayılı Futbol ve Diğer Spor
Müsabakalarında Bahis ve Şans Oyunları
Düzenlenmesi Hakkında Kanun’un 5. maddesinin
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cezasının iptali istemiyle açılan davanın ADLİ
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K A R A R

           
            Davacı            : C.B.
            Davalı             : İlkadım Kaymakamlığı

 
O L A Y         : İlkadım Kaymakamlığı İlçe Emniyet Müdürlüğü’nün 27.3.2018 Olur tarihli 2018/451 sayılı İdari

Yaptırım Kararı ile, Kanunun verdiği yetkiye dayalı olmaksızın müşterek bahis oynadığının tespit edildiğinden bahisle,
davacı adına 7258 sayılı Futbol ve Diğer Spor Müsabakalarında Bahis ve Şans Oyunları Düzenlenmesi Hakkında
Kanun’un 5. maddesinin birinci fıkrası (d) bendi uyarınca 6271 TL idari para cezası verilmiştir.
            Davacı, idari para cezasının iptali istemiyle adli yargı yerine itirazda bulunmuştur.
            SAMSUN 2. SULH CEZA HAKİMLİĞİ: 26.4.2018 gün ve D. İş. No:2018/2610  sayı ile, 7258 sayılı
Kanun’da davacı adına  verilen  idari para cezası ile birlikte ayrıca  bahis oynanan işyerinin üç ay süreyle kapatılacağının
da düzenlenmiş olması nedeniyle, 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun 27/8. maddesi uyarınca davanın çözümünün idari
yargı yerine ait olduğu gerekçesiyle görevsizlik kararı vermiş, verilen karar itiraz edilmeden kesinleşmiştir.
            Davacı, bu kez, aynı istemle idari yargı yerinde dava açmıştır.

 SAMSUN 2. İDARE MAHKEMESİ; 16.7.2018 gün ve E:2018/923 sayı ile,  dava konusu uyuşmazlıkta,
dosya kapsamında davacı hakkında düzenlenmiş ve dava konusu edilmiş bir idari yaptırım kararı bulunmamakta olup,
 7258 sayılı Kanun uyarınca verilen idari para cezasının iptali istemiyle açılan davanın çözümünün 5326 sayılı Kabahatler
Kanunu uyarınca adli yargı yerine ait olduğu gerekçesiyle 2247 sayılı Yasa’nın 19. maddesi uyarınca görevli yargı yerinin
belirlenmesi için Uyuşmazlık Mahkemesine başvurulmasına ve davanın incelenmesinin Uyuşmazlık Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermiştir.

İNCELEME VE GEREKÇE:
Uyuşmazlık Mahkemesinin Hicabi DURSUN’un başkanlığında, Üyeler Şükrü BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Süleyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNÇ ve Nurdane TOPUZ’un katılımlarıyla yapılan 22.10.2018 tarihli
toplantısında:

I-İLK İNCELEME: Dosya üzerinde 2247 sayılı Yasa’nın 27. maddesi uyarınca yapılan incelemeye göre;
İdare Mahkemesince, 2247 sayılı Yasa’nın 19. maddesine göre başvuruda bulunulmuş olduğu, idari yargı

dosyasının Mahkemece, ekinde adli yargı dosya sureti de temin edilmek suretiyle Uyuşmazlık Mahkemesi’ne
gönderildiği ve usule ilişkin işlemlerde herhangi bir noksanlık bulunmadığı anlaşıldığından görev uyuşmazlığının esasının
incelenmesine oy birliği ile karar verildi.

II-ESASIN İNCELENMESİ: Raportör-Hakim Gülten Fatma BÜYÜKEREN’in, davanın çözümünde adli
yargının görevli olduğu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Başsavcılarca görevlendirilen Yargıtay
Cumhuriyet Savcısı Halil İbrahim ÇİFTÇİ ile Danıştay Savcısı Yakup BAL’ın adli yargının görevli olduğu yolundaki
sözlü açıklamaları da dinlendikten sonra GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ:

 
            Dava, 7258 sayılı Futbol ve Diğer Spor Müsabakalarında Bahis  ve  Şans  Oyunları  Düzenlenmesi  Hakkında
Kanun’un  5. maddesinin  birinci fıkrası (d) bendi uyarınca verilen idari para cezasının iptali istemiyle açılmıştır.
           7258 sayılı Kanun’un 5. maddesinde, “(Değişik: 12/7/2013-6495/3 md.)
           Kanunun verdiği yetkiye dayalı olmaksızın;
            a) Spor müsabakalarına dayalı sabit ihtimalli ve müşterek bahis veya şans oyunlarını oynatanlar ya da
oynanmasına yer veya imkân sağlayanlar üç yıldan beş yıla kadar hapis ve on bin güne kadar adli para cezasıyla
cezalandırılır.
            b) Yurt dışında oynatılan spor müsabakalarına dayalı sabit ihtimalli veya müşterek bahis ya da şans oyunlarının
internet yoluyla ve sair suretle erişim sağlayarak Türkiye’den oynanmasına imkân sağlayan kişiler, dört yıldan altı yıla
kadar hapis cezasıyla cezalandırılır.
           c) Spor müsabakalarına dayalı sabit ihtimalli veya müşterek bahis ya da şans oyunlarıyla bağlantılı olarak para
nakline aracılık eden kişiler, üç yıldan beş yıla kadar hapis ve beş bin güne kadar adli para cezasıyla cezalandırılır.
           ç) Kişileri reklam vermek ve sair surette spor müsabakalarına dayalı sabit ihtimalli veya müşterek bahis ya da
şans oyunlarını oynamaya teşvik edenler, bir yıldan üç yıla kadar hapis ve üç bin güne kadar adli para cezasıyla
cezalandırılır.



           d) Spor müsabakalarına dayalı sabit ihtimalli veya müşterek bahis veya şans oyunlarını oynayanlar mahallin en
büyük mülki idare amiri tarafından beş bin liradan yirmi bin liraya kadar idari para cezası ile cezalandırılır.
            Bu madde kapsamına giren suçlarla bağlantılı olarak, spor müsabakalarına dayalı sabit ihtimalli veya müşterek
bahis veya şans oyunlarının oynanmasına tahsis edilen veya oynanmasında kullanılan ya da suçun konusunu oluşturan
eşya ile bu oyunların oynanması için ortaya konulan veya oynanması suretiyle elde edilen her türlü mal varlığı değeri,
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun eşya ve kazanç müsaderesine ilişkin hükümlerine göre müsadere
edilir.
           Bu madde kapsamına giren suçlardan dolayı, tüzel kişiler hakkında bunlara özgü güvenlik tedbirlerine
hükmolunur.
           Bu madde kapsamına giren suçlarla ilgili olarak, 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayılı İnternet Ortamında Yapılan
Yayınların Düzenlenmesi ve Bu Yayınlar Yoluyla İşlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkında Kanunun erişimin
engellenmesine ilişkin hükümleri uygulanır.
           Bu madde kapsamına giren suçların işlendiği işyerleri mahallin en büyük mülki idare amiri tarafından ihtarda
bulunmaksızın üç ay süreyle mühürlenerek kapatılır. İş yeri açma ve çalışma ruhsatına sahip işyerlerinin ruhsatları mahallin
en büyük mülki idare amirinin bildirimi üzerine ruhsat vermeye yetkili idare tarafından beş iş günü içinde iptal edilir.
            (Ek fıkra: 15/8/2017-KHK-694/23 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/23 md.) Birinci fıkranın (a), (b), (c) ve
(ç) bentlerinde düzenlenen suçlar ile 5237 sayılı Kanunun 228 inci maddesinin üçüncü ve dördüncü fıkralarında
düzenlenen suç bakımından 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun;
            a) 128 inci maddesinde yer alan taşınmazlara, hak ve alacaklara elkoyma,
            b) 135 inci maddesinde yer alan iletişimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alınması,
             c) Örgüt faaliyeti çerçevesinde işlenip işlenmediğine bakılmaksızın 139 uncu maddesinde yer alan gizli
soruşturmacı görevlendirilmesi,
            ç) 140ıncı maddesinde yer alan teknik araçlarla izleme,
            tedbirlerine ilişkin hükümler uygulanabilir.” denilmiştir.

 Olayda,  dava, 7258  sayılı Kanun’un  5. maddesinin birinci fıkrası (d) bendi uyarınca verilen idari para
cezasının iptali istemiyle açılmış olup, 7258 sayılı Kanun’da  idari para cezasına karşı kanun yoluna ilişkin bir
düzenlemeye yer verilmemiştir.

 Öte yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun 3 üncü maddesini değiştiren 6.12.2006
günlü, 5560 sayılı Yasa’nın 31. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

 a) İdari yaptırım kararlarına karşı kanun yoluna ilişkin hükümleri, diğer kanunlarda aksine hüküm bulunmaması
halinde,

 b) Diğer genel hükümleri, idari para cezası veya mülkiyetin kamuya geçirilmesi yaptırımını gerektiren bütün fiiller
hakkında,

   uygulanır” denilmiş;
Anılan Kanun’un birinci maddesinde, “Bu Kanunda; toplum düzenini, genel ahlâkı, genel sağlığı, çevreyi ve

ekonomik düzeni korumak amacıyla;
            a) Kabahatlere ilişkin genel ilkeler,
            b) Kabahatler karşılığında uygulanabilecek olan idari yaptırımların türleri ve sonuçları,
            c) Kabahatler dolayısıyla karar alma süreci,
            d) İdari yaptırıma ilişkin kararlara karşı kanun yolu,
            e) İdari yaptırım kararlarının yerine getirilmesine ilişkin esaslar,
           Belirlenmiş ve çeşitli kabahatler tanımlanmıştır”  denilerek Kanunun amaç ve kapsamı belirlenmiş;  ikinci kısmında
yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Türk Ceza Kanunu kapsamı dışında kalan çeşitli kabahatler sayılarak, bu eylemlere
yaptırımlar öngörülmüştür.           
            Aynı  Kanun’un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanunun karşılığında idari yaptırım uygulanmasını
öngördüğü haksızlığın anlaşılacağı; 16. maddesinde, kabahatler karşılığında uygulanacak olan idari yaptırımların “idari
para cezası” ve “idari tedbirler”den  ibaret bulunduğu; “idari tedbirler”in de mülkiyetin kamuya geçirilmesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diğer tedbirler olduğu belirtilmiştir.

Kanun’un  “Saklı tutulan hükümler” başlığını taşıyan 19. maddesinde ise, “(1) Diğer kanunlarda kabahat
karşılığında öngörülen belirli bir süre için;

a) Bir meslek ve sanatın yerine getirilmemesi,
b) İşyerinin kapatılması,
c) Ruhsat veya ehliyetin geri alınması,
d) Kara, deniz veya hava nakil aracının trafikten veya seyrüseferden alıkonulması,
gibi yaptırımlara ilişkin hükümler, ilgili kanunlarda bu Kanun hükümlerine uygun değişiklik yapılıncaya kadar

saklıdır” denilmiş;  “Başvuru yolu”  başlıklı  27. maddesinin birinci  fıkrasında, “idari para cezası ve mülkiyetin kamuya
geçirilmesine ilişkin idari yaptırım kararına karşı, kararın tebliği veya tefhimi tarihinden itibaren en geç on beş gün içinde,
sulh ceza mahkemesine başvurulabilir. Bu süre içinde başvurunun yapılmamış olması halinde idari yaptırım kararı
kesinleşir.”; 27. maddesine, 5560 sayılı  Kanun  ile eklenen  sekizinci  fıkrasında ise; idari yaptırım kararının verildiği
işlem  kapsamında  aynı kişi  ile ilgili olarak  idari yargının  görev alanına giren  kararların da verilmiş olması halinde; idari
 yaptırım  kararına  ilişkin hukuka aykırılık  iddialarının, bu işlemin iptali talebiyle birlikte idari yargı merciinde görüleceği
kurala bağlanmış, bu maddenin  gerekçesinde de bu hükümle, Kabahatler Kanunu’ndaki düzenlemelerin ortaya çıkardığı
bağlantı sorununa çözüm getirilmesinin amaçlandığı ifade edilmiştir.
           19.12.2006 tarihinde yürürlüğe giren bu düzenlemeye göre,  Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptırım kararlarına
karşı kanun yoluna ilişkin hükümlerinin, diğer kanunlarda aksine hüküm bulunmaması  halinde uygulanacağı;  diğer



kanunlarda  görevli mahkemenin gösterilmesi durumunda ise uygulanmayacağı ancak; idari yaptırım kararının verildiği
işlem kapsamında aynı kişi ile ilgili olarak  idari  yargının  görev alanına giren kararların da verilmiş olması halinde; idari
yaptırım kararına ilişkin hukuka aykırılık iddialarının, bu işlemin iptali talebiyle birlikte idari yargı merciinde görüleceği
anlaşılmaktadır.

Uyuşmazlık Mahkemesi’nce, idari para cezası yönünden oluşan olumsuz  görev uyuşmazlıklarının çözümünde,
idari para cezasına konu işlem kapsamında aynı kişi ile ilgili olarak idari yargının görev alanına giren kararın da verilmiş
olması ve dosya içeriğinden bu kararın idari yargı yerinde dava konusu edildiğinin anlaşılması halinde; idari para cezasına
ilişkin kararın  hukuka aykırılığı iddiasının da idari yargı yerinde görüleceği sonucuna varılarak, idari yargı yerince verilen
görevsizlik kararlarının  kaldırılmasına karar verilmiştir. 

Somut olayda, idari para cezasına konu işlem kapsamında bahis oynanan işyerinin üç ay süreyle kapatılmasına da
karar verileceği nedeniyle adli yargı yerince görevsizlik kararı verildiği, dosya içinde bahsedilen karara ilişkin bir bilgi
bulunmadığı gibi, her iki yargı koluna da bu şekilde alınmış bir  kararın  iptali  istemiyle  dava açılmadığı  anlaşılmış ise de;
aksi halde dahi, 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun  “Saklı tutulan hükümler”  başlığını taşıyan 19. maddesinde, “diğer
kanunlarda  kabahat karşılığında öngörülen belirli bir süre için, …..….. İşyerinin kapatılması …….gibi yaptırımlara ilişkin
hükümler, ilgili kanunlarda bu Kanun hükümlerine uygun değişiklik yapılıncaya kadar saklıdır” denilerek, ilgili kanununda,
bu Kanun hükümlerine uygun değişiklik yapılıncaya  kadar saklı tutulan,  başka bir deyişle, belirtilen istisnalar içinde
sayılan yaptırımlardan  biri olan “işyerinin kapatılması”na  ilişkin hükmün, 7258 sayılı Kanun’da 12.7.2013 tarih ve 6495
sayılı Kanun’un 3. maddesiyle yeniden düzenlendiği ve bu karara karşı kanun yoluna ilişkin bir düzenlemeye yer
verilmediği gözetildiğinde, oluşan olumsuz  görev uyuşmazlığının çözümünde, “işyerinin belirli bir süre için kapatılması”
kararının  iptali istemiyle idari yargı yerinde açılan davanın bir öneminin bulunmadığı, davanın adli yargı yerinde görüleceği
açıktır.

Görev kuralları kamu düzenine ilişkin olduğundan, görev konusunda taraflar için bir müktesep hak doğmayacağı;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen görev kurallarının, geçmişe de etkili olacağı, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanın açıldığı andaki kurallara göre görevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile görevsiz hale gelmiş ise, (davanın
açıldığı anda görevli olan ve fakat yeni yasaya göre görevsiz hale gelen) mahkemenin görevsizlik kararı vermesi
gerekeceği; ancak, yeni yasadaki görev kuralının, değişikliğin yürürlüğe girmesinden sonra açılacak davalarda
uygulanacağına dair intikal hükümlerinin varlığı halinde, mahkemece görevsizlik kararı verilemeyeceği açıktır.

Diğer taraftan, dava görevsiz mahkemede açılmış, bu sırada yapılan bir kanun değişikliği ile görevsiz mahkeme o
dava için görevli hale gelmiş ise, mahkeme, artık görevsizlik kararı veremeyip (yeni kanuna göre görevli hale geldiği için)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.               

    İncelenen uyuşmazlıkta, öngörülen idari para cezasının 5326 sayılı Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptırım türlerinden biri olduğu, 7258 sayılı Futbol ve Diğer Spor Müsabakalarında  Bahis  ve  Şans  Oyunları 
Düzenlenmesi  Hakkında Kanun’da da idari para cezasına itiraz konusunda görevli mahkemenin gösterilmediği
anlaşılmıştır. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildiği üzere, idari yaptırım  kararlarına  karşı
kanun yoluna ilişkin hükümlerinin, diğer kanunlarda aksine hüküm bulunmaması halinde uygulanacak olması nedeniyle,
görevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayılı Yasa hükümleri dikkate alınacağından, idari para cezasına karşı açılan
davanın görüm ve çözümünde, anılan Kanunun 27. maddesinin (1) numaralı bendi uyarınca adli yargı yerinin görevli
olduğu sonucuna varılmıştır.

Açıklanan nedenlerle, Samsun 2. İdare Mahkemesi’nce yapılan başvurunun kabulü ile, Samsun 2.Sulh Ceza
Hakimliği’nce verilen 26.4.2018 gün ve D. İş. No:2018/2610 sayılı görevsizlik kararının kaldırılması gerekmiştir.

 
S O N U Ç: Davanın çözümünde ADLİ YARGININ görevli olduğuna, bu nedenle, Samsun 2.İdare

Mahkemesi’nce yapılan BAŞVURUNUN KABULÜ ile, Samsun 2.  Sulh Ceza Hakimliği’nce verilen 26.4.2018 gün ve
D.İş. No:2018/2610 sayılı GÖREVSİZLİK KARARININ KALDIRILMASINA, 22.10.2018 gününde OYBİRLİĞİ
İLE KESİN OLARAK karar verildi.
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