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OLAY : Davac vekili dilekgesinde 6zetle; Davaci kooperatif tarafindan kullandirilan kredilerin 6denmemesi
sebebiyle kredi borglular aleyhine Gaziantep 13. Icra Miidiirliigiiniin E.2016/125246 sayih dosyasinda baslatilan takip
srasnda yapilan tahsilat tizerinden hesaplanarak 6denen tahsil ve cezaevi yapi harci bedellermin 6deme tarthinden
itbaren igleyecek yasal faiziyle birlikte iadesine karar verilimesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmstir.

Davah Adalet Bakanhg vekili siiresi icinde verdigi savunma dilekgesinde; icra Iflas Kanununun 16. maddesi
uyarinca icra dairesince yapimis ve tahsil edilmis harg isleminden dolay: fcra Mahkemesinde dava agilmasi gerektigi,
dolaystyla uyusmazlign ¢oziim ve goriimiinde Adli Yargmmn gorevli oldugu goriisiiyle davanin gorev yoniinden reddi
gerektigini savunmustur.

GAZIANTEP 1. VERGI MAHKEMESI : 19.03.2018 giin ve E2017/425 sayih dosyasinda; ... Devletin, icra

hukukundaki faaliyetine karsiik aldig para olarak tanmlanan "fcra ve Iflas Harclar" 492 sayih Harglar Kanununun
birinci kisminda, yarg harglar bolimiinde, 2-37'nci maddelerde diizenlenmis, (1) sayih Tarifenin yargr harglar kismnm
(B/I) bolimiinde s6z konusu harglar, icra takibi sirasinda ve takibin niteligine gre bagvarma harci, pesin harg, icra tahsil
harct ve yerine getirme harci olarak smiflandirilmustr. Aym Yasanin 26'nct maddesinde yargr harglarmin, harca konu
islemleri yapan mahkeme veya daire tarafindan alnacag, 28'inci maddesinde icra takiplerinde icra tahsil harcmm,
alacagm odenmesi srasmda; 6deme yapimayan hallerde harg alacagmm dogdugu tarhhinden itbaren 15 gin i¢inde
Odeneceg], harg alacagmm, icranin yerine getirilmesiyle dogacag belirtilmigtir.
Devletin, ceza evleriyle mahkeme binalarmm insas1 karsihgr olarak aldig harg, 2548 sayih Kamn uyarmca almmakta
olup, ad1 gegen Kanunun 1. maddesinde, icra dairelerince, miktar ve kiymeti muayyen olan ilamh ve ilansiz alacaklardan
tahsil olunan paranm %2'si ve kiymeti muayyen olmayan ilamlarmn icrasmdan ise tahsil harcinmn yarist nispetinde alinacagy,
3. maddesinde ise, almacak harglarm makbuz karsilign tahsil ohmacag, ancak Tahsili Emval Kanununa tevkifan yapilacak
tahsilatm Maliyece emanet hesabma kaydolunarak tahsilini takip eden aym 15. giniine kadar Ziraat Bankasma tevdi
olunacag hikkme baglanmis bulunmaktadir.

Diger yandan, 2004 sayih icra ve iflas Kanunumun 15. maddesinin birinci fikrasimda; icra ve iflas harclarmm
kanunla tayin edilecegj, kanunda hilafi yazih degilse, biitiin harg ve masraflarm borgluya ait olup neticede ayrica hikkiim ve
takibe hacet kalmaksizm tahsil olunacagy;, 16. maddesinde de kanumun hallini mahkemeye biraktigi hususlar miistesna
olmak iizere, icra ve iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda, kanuna muhalif olmasmdan veya hadiseye uygun
bulunmamasmndan dolay tetkik merciine sikayet olunabilecegi hitkiimleri yer almustir.

Kesinlesen bir alacagm tahsilinin, Deviet eliyle saglanmast igin olusturulan kurumlar olarak nitelendirilen "Icra
Midiirlikleri'nin usul ve yasaya ayk islemlerinden zarar géren; sadece alacakh ve borglu degil hukuki yarari olan
herkese tanms olan “sikayet” miiessesesi, kural olarak kanunda 6ngoriilen siire icerisinde icra hukuk mahkemesine
yapilan, icra takip hukukuna 6zgii bir yoldur. Sikayetteki amag, hatali olan icra islemlerinin diizeltilmesi oldugundan, icra
mahkemesi, dosya {izerinden yapacag] inceleme sonucunda, icra miidirligiiniin iglemini yasaya uygun bularak sikayeti
reddedebilecegi gibi icra miidirligii islemini iptal etme, kaldima veya talep edilen islemin icra miidiirkiigiince yerine
getirilmesine seklinde karar verebilmekte olup diizenlemenin; ilgii memurlarm, Icra ve iflas Kanununun uygulanmasi
cergevesinde gergeklestirdikleri islemlerin, icra dosyasi tizerinden, icra tetkik merciince denetlenmesinin saglanmasma
yonelik oldugu aciktir.

Bir kisim kamu hizmetlerinden yararlananlar tarafindan, bu hizmetin maliyetine, kanunla belirlenen miktar veya
oranlarda katimak tizere 6denen kamu geliri niteligindeki harglar. Anayasanin 73'tincti maddesi uyarmca mali yikiimbiilik
kapsammna girdiginden, bunlarn tahsiline iliskin davalarla birlikte gereksiz olarak 6dendigi ya da kanuna ve usule aykiri
olarak tahsil edildigi iddiastyla idareye karsi agilacak davalarm da niteligi geregi idari yarg yerlerinde goriiliip
¢ozimlenmeleri gerekmektedir.

Dosyann incelenmesinden, davaci Tarim Kredi Kooperatifi tarafindan kullandirilan kredilerin geri 6denmemesi
nedeniyle, kredi borglusu Ahmet Cekirge ve diger miiteselsil kefil/miisterek borglular aleyhine baglatilan icra takibi
sonucunda bor¢lu Ahmet Cekirge adna kayith ipotekli tasmmazn satisma iliskin ihalede, tasmmazn davact Kurum
tarafindan alacagma mahsuben satm alindig1 ve tapuda alacakh adma tescili talebinde icra miidiiriigii tarafindan tahsil



harci ve cezaevi yapt harct istendig), davaci kurumun anilan harglardan muaf oldugunu ileri siirerek kendisinden harg
alnmamasini talep ettigj, talebinin ilgili icra miidiirligiince reddedilmesi {izerine de icra memurunun muanelesine karst
Gaziantep 1. Tcra Hukuk Mahkemesine sikdyet yolu ile basvuruda bulundugu, sikayetin reddi iizerine istinaf talebi ile
Bolge Adliye Mahkemesine bagvuruldugu, Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi tarafindan istinaf
basvurusunun reddine karar verildigi, davaci kurumun ihtirazi kayit ileri siirerek demis oldugu (Gaziantep 13. Icra
Dairesi aracthgryla sorumlu sifatiyla tahsil edilen) cezaevi yapi harcmm ve tahsil harcmm yasal fatz ile iadesi istemiyle
Vergi Dairesi Miidirligiine karsi Mahkememiz nezdinde bakimakta olan isbu davay: actigi, Mahkememizce cezaevi
yapt harcma iliskin olarak Adalet Bakanhginn hasim mevkine alndigi ve dava dilekcesinin teblig edildigi, Adalet
Bakanhgi'nn siiresinde verdigi savunma dilekgesi ile bakimakta olan davarm adli yargi yerinin gérevinde oldugunu
belirterek gorev itirazinda bulundugu anlagilmustir.

Olayda, davaci kurum tarafindan 6ncelikle icra memurunun muamelesine kargi sikayet siirecinin isletildigi ve
memurun muanelesinde hukuka aykriik bulunmadig) yoniindeki Icra Hukuk Mahkemesi kararmin kesinlesmesi {izerine
de dava konusu harglarm ihtiraz1 kayitla 6dendigi goriilmekle birlikte, harca konu iglemlerin usul ve esas yonlerinden
hukuka aykm olduguna dair bir iddia ileri siiriiimedigi gibi; davaci tarafindan, kullandirdig kredilerin teminati olan
tagmmazin ihale yolu ile satis1 srasmda bu tasmmaz alacagma mahsuben satm almasi nedeniyle kendisinden harg
alnmamas gerektigi iddia edilerek, harcm tahsiline iliskin idari iglemin iptali ve icra miidiirliigiince sorumlu sifatiyla tahsil
edilen harem iadesine karar verilmesi istemiyle vergi dairesi miidirlii§iine karst dava agildigi anlagimaktadr. Bu
durumda, icra dairesinin yiiriittiigii takip sonucuna gore sorumlu sifatiyla gergeklestirdigi vergilendirme islemi niteligmdeki
harg tahsilatlarinm, Icra ve Iflas Kanunu'nun uygulanmasi islemi olarak degerlendiriimesine olanak bulunmamaktadir.

Bu itibarla, har¢ almmasma dayanak gosterilen satis isleminin usul ve yasaya aykiriigi iddiasmdan
kaynaklanmayan, dolasiyla da icra dosyasmin bu kapsamda incelenmesini gerektirmeyen; kanmu hizmeti karsiiginda,
kamu giicti kullamimak suretiyle tek yanh olarak tahsil edilen harglarn iadesi istemine iliskin olan uyusmazligin goriim ve
¢Oziimiiniin, 2577 sayih Yasanin 2 ve 2576 sayih Kanunun 6'ne1 maddeleri uyarinca idari yarg igerisinde yer alan vergi
mahkemesinin gorevine girdigi, dolayisiyla Mahkememizin gorev alanmda buluindugu sonucuna varimustn” seklindeki
gerekee ile davah idarenin gorev itirazinn reddine karar vermistir.

Davali vekili tarafindan,siiresi i¢inde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazi@i ¢ikariimasi istemiyle bagvuruda
bulunulmasi {izerine dilekce, dava dosyast ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligina gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; “(...) Icra harglar, 492 Sayh Harglar Kanununun birinci
kisminda, yargi harglart boliminde, 2 4 37. maddelerde diizenlenmis; 19/06/1932 tarihli ve 2128 sayih Resmi
Gazete'de yaymlanan 2004 Sayih fcra ve Iflas Kanununun 15/1. maddesinde; “Icra ve iflas harglarm kanun tayin eder.
Kanunda hilafi yazih degilse, biitiin har¢ ve masraflar borgliya ait olup neticede ayrica hiikiim ve takibe hacet
kalmaksizmn tahsil olunur.” denilmistir.

492 sayih Kanuna bagh (1) sayih tarifenin yarg harglari kismmm (B/l) bolimiinde dizenlenmis bulunan “Icra
harglari”; icra takibi srasmda ve takibin niteligine gore bagvurma harci, pesin harg, icra tahsil harci ve yerine getirme
harci olarak diizenlenmistir. Ayni Yasanm, "Nispi Harglarda Odeme Zamant" bashgmi tastyan 28. Maddesinde; "(1)
sayll tarifede yazh nispi harclar asagidaki zamanlarda 6dentr. (...) b) Icra Tahsil Harcy, cra takiplerinde Tahsil Harci
alacagm odenmesi srasmda, ddeme yapimayan hallerde har¢ alacagmm dogmasi tarihinden itibaren 15 gim i¢inde
Odenir./ Harg alacag icranin yerine getirimesiyle dogar. Konunun degeri iizerinden alnacak iflas Harglarmda da bu bent
hitktimleri uygulan.” denilmis; 29. maddesinde ise, pesin harclarm, takip sonunda almacak asil harca mahsup olunacag
belirtilmistir.

492 sayih Kanunun “Oze/ Kanunlardaki Hitkiimler”” bashgmi tastyan 123. maddesinde, "Ozel kanunlarla hargtan
muaf tutulan Kisilerle, istisna edilen islemlerden harg almmaz/ ... / Anonim, eshaml komandit ve limited sirketlerin
kurulus, sermaye artwm, birlesme, devir, bolimme ve nevi degisiklikleri nedeniyle yapilacak islemler ile Esnaf ve
Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifleri (Bu kooperatifler fle Kredi Garanti Fonu Isletme ve Arastrma Anonim
Sirketi tarafindan bankalardan kullandmrilacak krediler icin verilecek kefaletler dahil) bankalar, yurt disi kredi kuruluslart
ve uluslararasi kurumlarca kullandirilacak kredilere, bunlarm teminatlarma ve geri 6denmelerine iliskin islemler (yargi
harclar hari¢) bu Kanunda yazh harglardan miistesnad./ ... / Bu maddede veya diger kanunlarda yer alan harctan
muafiyete iliskin hikiimler, bu Kanunun (1) sayih Tarifesinin “(A) Mahkeme Harglart” boliminiin (V) numarah
fikrasindaki “kesif harci” ve (1) sayih Tarifesinin "B) icra ve iflas harglari > bolimiiniin (1) numarah fikrasmdaki “haciz,
teslim ve satig harci ”” bakimmdan uygulanmaz..." hilkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 2548 sayih Ceza Evieriyle Mahkeme Binalari Insasi Karsiig Olarak Alnacak Harglar ve
Mahkimlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanunun 1. maddesinde; "[cra dairelerince miktar ve kiymeti
muayyen olan ilamh ve ilamsiz alacaklardan tahsil olunan paranm % 2 si ve kiymeti muayyen olnyan ilamlarm icrasmdan
tahsil harcmn yarisi nisbetinde harg alnir. Maktu harglar ilamin icraya konuldugu zaman pesin olarak alnir. / Bu harglar
borgluya yikletlemez ve mahkimunbih meblag birmilyon liradan agagi olursa bundan har¢ alinmaz" hikmine yer
verilmistir.

Diger taraftan, 2004 sayih cra ve iflas Kanununun “Sikayet ve Sartlar" bagshkh 16. maddesinde; “K anunun hallini
mahkemeye biraktig hususlar miistesna olmak tizere icra ve iflas dairelerinin yaptig muameleler hakkmnda kanuna muhalif
olmasindan veya hadiseye uygun bulinmamasindan dolay: icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin
Ogrenildigi tarihten yedi gin icinde yapii/ Bir hakkmn yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siirlincemede
brrakilmasindan dolayr her zaman sikayet olunabilir.”; “Sikayet {izerine yapilacak muameleler baglkh 17/.1 maddesinde
““'Sikayet tetkik merciince, kabul edilirse sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut diizeltilir”', “““'Tetkik mercii baghkh
4/1. maddesinin ik ciimlesinde ise: “Icra ve iflis dairelerinin muamelelerine karst yapilan sikayetlerle itirazlarm
incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapilr”
denilmigtir.

Davaya konu olayda, kooperatif tarafindan kullandirilan kredilerin 6denmemesi sebebiyle kredi borglular aleyhine
Gaziantep 13. Icra Miidiirligiiniin E.2016/125246 sayih dosyasmda baslatilan takipte, ddenen 2.170,88 TL tahsil harc
ve cezaevi yapl harcmm tarafina iadesine karar verilmesi istemiyle dava agtifi anlasimaktadr. Yukarida yapilan



aciklamalar s13nda, Tcra Miidiirligii tarafindan yiiritilen takip sonucu harg alnmas isleminin kanuna aykrihg; iddiasmm,
sikdyet yolu ile Icra Mahkemesinde ¢oziimlenecedi; Mahkemenin, incelemeyi s6z konusu icra dosyast iizerinden
yaparak, anilan iglemin Kanuna uygun olup olmadig hususunda karar verecegj, adli yarglamanm bir par¢asmi olusturan
bu uyusmazigm, Icra Miidiirligiiniin tesis ettigi bir islemden kaynaklandig1 gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup
olmadignin adli yargl yerince ¢oziimlenmesinin gerektigi kanaatine varimist. Davacmm, aym konuyla ilgili olarak ilgil
icra hukuk mahkemesinde sikayet yolunu kullannus olmasi bu kanaati degistimemektedir.

Uyusmazlk Mahkemesinin 20/02/2017 tarihli ve E.2016/523, K.2017/13 sayih kararmda da aym hususlarm
wurgulandig goriimektedir.

Agiklanan nedenlerle, agilan davann adli yarg yerinde goriim ve ¢6ziimii gerekmektedir” seklindeki gerekge ile
2247 sayih Kanumun 10 ve 13. maddeleri geregince, olumlu gorev uyusmazligi ¢ikariimasma, dosyann Uyusmazhik
Mahkemesi Bagkanhigma gonderiimesine karar vererek 28/08/2018 gin ve 2018/35952 sayih gorlis yazsi ile
Mahkememize bagvurmus, basvuru 04/09/2018 tarhinde kayit altma alinmustir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Baskan Hicabi DURSUN, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Stileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilimlariyla yapilan 22.10.2018 giinlii
toplantisinda:

HILK INCELEME :

Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; davall Adalet Bakanhig
vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngdriilen yonteme uygun olarak yaptigr gorev itiraznn reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmasi {izerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinea 10. maddede 6ngoriilen
bigimde olumlu gbrev uyusmazligi ¢ikarildig anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigindan, gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU'nun, davann ¢ozimiinde idari yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savest Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savessi Yakup BAL'm davada adli yargnmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci kooperatifin kredi borglusu hakkinda yiiriittiigii icra takibi srasmda 6denen tahsil ve cezaevi yapi
harglarmm, muafiyet gerekgesiyle yasal faiz ile birlikte iadesine karar veriimesi istemiyle agllmlstlr

Harg; Kanunda yazh belirli mercilerin, kanuna dayanarak yaptiklan belirli iglemler icin, ilgililerin yine kanunda
yazlh tarifelere gore yerine getirmek zorunda bulunduklar mali bir yiiktmlitliktiir.

17.7.1964 tarih ve 11756 sayh Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirlige giren 2.7.1964 tarih, 492 sayih Harglar
Kanunu'nun gerekgesinde harglarm; mahiyetleri bakimindan teorik olarak kamu alacag kategorisini teskil ettikleri
belirtildikten sonra harct doguran olaym, yapilan bir kanu hizimeti olduguna isaret edilmis;ancak, bir hizmetin har¢ konusu
olabilmesi i¢in; kisinin bir kanmu miiessesinden faydalanmasy, kisiye kamu eliyle 6zel bir yarar saglanmasi, kamu idaresinin
kisinin bir isiyle ugragmasi yani ferde bir hizmet vermesinin gerektigi;bu esaslara gore harcm, kisilerin 6zel menfaatlerine
iliskin olarak kamu miiesseseleri ve hizmetlerinden faydalanmalan karsihignda yaptiklart 6demeler oldugu ifade edilmigtir.

Dava konusu icra harglan 6gretide;Devletin, icra hukukundaki faaliyetine karsiik aldigi para olarak tanmlanms;
fcra ve Iflas Harglar1 492 Sayih Harglar Kanununun birinci kisminda, yargt harglar bélimiinde, 2-37.maddelerde
diizenlenmis; 19.6.1932 tarih ve 2128 sayih Resmi Gazetede yaymlanan 2004 Sayih cra ve Iflas Kanunu'mn 15.
maddesinin birinci fikrasmda; “Icra ve iflas harlarmi kanun tayin eder. Kanunda hilafi yazih degilse, biitiin harg ve
masraflar borgluya ait olup neticede ayrica hiikiim ve takibe hacet kalmaksizin tahsil olunur.” denilmigtir.

492 sayih yasaya bagh (1) sayi tarifenin yarg1 harglart kisnunm (B/1) bolimiinde diizenlenmis bulunan “Icra
harglar’”; icra takibi srasmda ve takibin niteligine gore bagvurma harci, pesin harg, icra tahsil harci ve yerine getirme
harci olarak diizenlenmistir. Aym Yasanm, "Nispi Harglarda Odeme Zamani" bashgm tastyan 28. Maddesinde; "(1) sayil
tarifede yazih nispi harclar asagidaki zamanlarda 6denir. (...) b) Icra Tahsil Harcy, Icra takiplerinde Tahsil Harc1 alacagn
Odenmesi sirasmda, 6deme yapiimayan hallerde harg alacaginm dogmasi tarihinden itibaren 15 giin iginde 6denir./ Harg
alacag@ icranm yerine getiritlmesiyle dogar. Konunun degeri iizerinden alnacak iflas Harglarmda da bu bent hiikiimleri
uygulantr.”” denilmis; 29.maddesinde ise, pesin harglarm, takip sonunda alnacak asil harca mahsup olunacag belirtiimistir.

Bir kamu hizmetinden dolay: harg almabilmesi, bu hizmetin kanunla belirlenmesine ve bu hususla ilgili harg
alnmasma iliskin diizenlemelerin de, kanunda yer almasma baghdrr. Nitekim T.C. Anayasasr'nin 73.maddesinde; "Vergi,
resim, harg ve benzeri mali yikkiimliilikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilr." hikmiinii igermektedir.

2548 saylh Ceza Evleriyle Mahkeme Binalari Insas1 Karsiig Olarak Alnacak Harglar ve Mahkimlara
Odettirllecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanunun 1. maddesinde; "[cra dairelerince miktar ve kiymeti muayyen olan
ilamh ve ilanmsiz alacaklardan tahsil olunan paranm % 2 si ve kiymeti muayyen olmayan ilamlarin icrasndan tahsil harcimnin
yarist nisbetinde harg almnir...

Bu harglar borgluya yiikletilermez..." hikkmiine yer verilmistir.
2004 sayih Icra ve Iflas Kanununun:

“Tetkik mercii” baslkh 4. maddesinde:Icra ve ifls dairelerinin muanmelelerine karsi yapilan sikayetlerle itirazlarm
incelenmesi icra tetkik mercii hikimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hikim tarafindan yapir. Is
durumunun gerekli kildigr yerlerde Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulumun olumlu goriisii lle Adalet Bakanhiginca icra
tetkik merciinin birden fazla dairesi kurulabili. Bu durumda icra tetkik mercii daireleri numaralandihr. icra tetkik
merciinin birden fazla dairesi bulunan yerlerde is dagiimi ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
belirleni. Her icra tetkik mercii hakimi, kendisme Adl Yargi Adalet Komisyonu Baskanligmca doniistimlii olarak
baglanan icra ve iflis dairelerinin muamelelerine yonelik sikayetleri ve itirazlari inceler, bu dairelerin gdzetim ve
denetimlerini yapar, idari islerine bakar. Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karst vuku bulacak sikayet
ve itirazlarm tetkik mercii o mahkemenin hikimidir"



“Sikayet ve Sartlar” baghkh 16. maddesinde; “Kanunun hallini mahkemeye braktig hususlar miistesna olmak
iizere Icra ve Iflas dairelerinin yaptiyn muameleler hakknda kamma nuhalif olmasmdan veya hadiseye uygun
bulinmamasmdan dolay: icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikdyet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin
icinde yapilr. Bir hakkmn yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siirincemede birakilmasindan dolayr her zaman sikayet
olunabilir.” hikkmii yer almaktadir.

“Sikayet iizerine yapilacak muanmeleler’baglkh 17. maddesinde de; “Sikayet tetkik merciince, kabul edilirse
sikdyet olunan muanele ya bozulur yahut dizeltiin. Memurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrasi
emrolunur.”

Hiikiimlerine yer verilmistir.

2576 sayih Bolge 1dare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri
Hakkmnda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gérevieri" baglikh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitgeye, il
Ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 saylt Amme Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasna iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢6ziimleyecegi hitkmiine yer verilmistir.

Hal boyle iken, icra Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen takibe iliskin olarak yapilan tahsilat sonucunda icra
miidiirkiigiince tahsil ve cezaevi yapi harci kesilmesine dair isleminin, kamuna aykrihg iddiasmm sikdyet yolu ile icra
Mahkemesinde ¢oziimlenecegdi,mahkemenin incelemeyi,séz konusu icra dosyast tizerinde yaparak, anilan iglemin kanuna
uygun olup olmadig hususunda karar verecegi kuskusuzdur. Adli yargilamann bir pargasin olusturan bu uyusmazhign,
Icra Miidirrliigiiniin tesis ettigi bir islemden kaynaklandig gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadignm adli
yargl yerince ¢oziimlenmesinin gerektigi sonucuna varimistir. Aym konuya iliskin olarak davaci vekilinin adli yargi yerine
yaptil miiracaat iizerine, Gaziantep 1.Icra Hukuk Mahkemesince verilmis kesinlesmis bir red kararmnmn bulunmas idari
yargl yerini gorevli hale getirmemektedir.

Mahkememizin ensal nitelikteki E2016/523, K:2017/13 sayih ilamu da bu yondedir.

S O N U C : Davann ¢éziiminde ADLI YARGININ ggrevli olduguna, bu nedenle, Yargttay Cumhuriyet
Bagsaveisrnin bagvurusunun kabulii ile Gaziantep 1. Vergi Mahkemesince verilen 19.03.2018 giin ve E2017/425 sayih
GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 22.10.2018 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OL
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Sikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
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