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KARAR
Davaci :S. L.
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Davah : Inonii Universitesi Rektorligii
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OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Davah Universitede hemsire olarak cahsan

miivekkilinin, 28.01.2016 tarihinde ekmo cihazna bagh bir hastanin ambulansla sevkinin yapildig srada, kaza yapmasi
sonucu yaralandigy, cesitli tarihlerde yapilan muayenelerde servikal disk bozuklugu ve periferik vertigo tanist konuldugu
ve istirahat raporlar aldig, bu olay nedeniyle idarenin kusursuz sorumiulugunun oldugy, bu durumun miivekkiline maddi
ve manevi zarar verdigi ve kalict sakathk durumumun dahi s6z konusu olabilecegi iddia edilerek 100.00 TL. maddi ve
20.000.00 TL. manevi tazminatm 6denmesi istemiyle idari yargl yerinde dava agnustir.

Davah vekili siiresi iginde verdigi savunma dilekgesinde; 2918 saylh Kanunun 110 ncu maddesi geregi,
uyusmazigin ¢6zim ve gorimiinde Adli Yargmmn gorevli oldugu goriisiiyle davanin gérev yoniinden reddi gerektigini
savunmustur.

MALATYA IDARE MAHKEMESI : 20.11.2017 tarih ve E2017/505 sayih karari ile «...2577 sayih idari
Yargilama Usulii Kanununun 2.maddesinin 4001 sayih Kanunun 1.maddesiyle degisik 1.fikrasmm, 4577 sayih Kanunun
5.maddesiyle yeniden diizenlenen (a) bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykmr olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, (b)
bendinde, idari eylem ve iglemlerden dolay1 kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg davalari,
(c) bendinde de, genel hizmetlerden birinin yiiriitithmesi igin yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasmda
¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava tirleri arasmda sayinustir.

Idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarmdan dolay:
iptalleri igin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan iptal davalarmm; idari dava tiirlerinden biri oldugu idare hukukunun
bilinen ilkelerindendir.

Idare, idare hukuku alannda kamu giiciine dayah olarak re'sen ve tek yanh irade agiklamasi sonucu tesis etmis
oldugu islemlere, hukuk alannda yeni durumlar olusturmasiyla idari islem kimligi kazandrmakta ve kural olarak bu
islemler 6zel yasal dizenlemeler disinda, idari yargi denetimine tabi bulunmaktadir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davacmn Turgut Ozal Tip Merkezinde hensire olarak ¢alistig, 28.01.2016
tarthinde ekmo cihazma bagh bir hastanm ambulansla sevkinin yapildigi swrada, hasta Sevkini saglayan aracn kaza
yapmasi sonucu yaralandig, cesitli tarihlerde yapilan muayenelerde servikal disk bozuklugu ve periferik vertigo tanisi
konuldugu ve istirahat raporlar aldig, bu olay nedeniyle idarenin kusursuz sorumtulugunun oldugy, bu durumun davaciya
maddi ve manevi zarar verdigi ve kalici sakathk durumunun dahi s6z konusu olabilecegi iddia edilerek bakilmakta olan
davanm a¢ildig) anlagiimaktadir.

Dava konusu olayda, davacmin tazminini istedigi zararm dogmasma neden olan eylemin kamu hizmetinin
yiritihmesi safhasinda kaynaklandigr ve kusursuz sorumluluk ilkesi geregi idarenin tazmin sorumiulugunun oldugu ileri
stirtildiigiine gore, bu husustaki tazminat isteminin 6zel hukuk iliskisi kapsamnda degerlendiriimesine olanak yoktur.

Bu durumda, idare hukuku gercevesinde yiiriittiigii hizmetten kaynaklandig ileri stiriilen zararn tazmini istemiyle
acilan davanin goriim ve ¢6ziimiinde Mahkememiz gorevli ve yetkili bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle davali idarenin gbrev itiraznn reddine” karar vermistir.

Davah vekili tarafindan,stiresi iginde verilen dilekge ile olumlu gérev uyusmazhig cikariimasi istemiyle bagvuruda
bulunulmasi tizerine dilekce, dava dosyast ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligina gonderimistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; "...Bilindigi gibi, 2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanununun 1.
maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik dizenini saglayacak ve trafik
giivenligni ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam” baglkh 2. maddesinde, bu



Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikimliilikleri bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve
bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, cahisma usulleri ile diger hikkiimleri kapsadigi ve bu kammnun karayollarmda
uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapm ve bakimdan sorumiu oldugu yollan trafik diizeni ve giivenligini saglayacak
durumda bulundurmanmn gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer
isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 85. maddesinin birinei fikrasmda;

"Bir motorlu aracm igletiimesi bir kimsenin Sliimiine veya yaralanmasma yahut bir seyin zarara ugramasma sebep
olursa, motorlu aracn bir tesebbiisiin unvan veya igletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle igletiimesi
halinde, motorlu aracm igleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumiu
olurlar." hikkmiine, besinci fikrasmda ise "Isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracm siiriiciisiiniin veya aracmn
kullanihmasma yardimei Kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur.” hitkmiine yer verilmistir. Aynt Kanuun 106.
maddesinde ise "Genel biitceye dahil dairelerle katma biiteeli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere, kanu iktisadi
tegebbiislerine ve kamu kuruluglarma ait motorlu araglarm sebep olduklar zararlardan dolayl, bu Kanunun isletenin
hukuki sorumluluguna iliskin hiik{imleri uygulanir." hitkmii getirilmistir.

Ote yandan, 2918 sayih Kanunun 6099 sayih Kanunun 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde, “Isleteni veya
sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglar olan araclarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu Kanundan
dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasin
Onlemez. Henzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulan. / Motorlu arag
kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya sigorta sdzlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de
acilabilir. ” hikkmii bulunmaktadr.

Uyusmazlik Mahkemesinin 02/03/2015 tarih ve 2014/834 Esas ve 2015/79 Karar sayil, 02/02/2015 tarih ve
2015/1 Esas 2015/43 Karar sayih, 15/02/2016 tarih ve 2016/29 Esas ve 2016/65 Karar sayih kararlarmda da 2918
sayih Yasanmn 19/01/2011 tarihinde yiiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan kararlari ve
konuya iliskin Uyusmazik Mahkemesi kararlarn gbz 6niinde bulunduruldugunda, bahsi gegen Kamun maddesinin
karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda
alnacak onlemleri kapsadig ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasim ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklart ile ¢ahsma usullermi kapsadigy, olayda; davacmm
yaralanmasma sebep olan kazann karayolundaki eksikliklerden (tek yon, azami hiz tabelasi ile girilmez isaretinin
bulinmamasmdan ve yaya gecigini diizenleyen isaret, 151k ve levhalarm bulinmamasindan) kaynaklandig ve bu durumun
trafik giivenligi ve denetimi kapsaminda bulundugu" denilmek suretiyle bu tiir davalarm goriim ve ¢6ziimiinde adli yargnn
gorevli oldugu vurgulanmustir.

Yukaridaki agiklamalara gore, somut olaya iliskin davann da adli yargi yerinde goriimesi gerektigi
disinilmektedir” seklindeki gerekge ile 2247 sayilh Yasanm 10'uncu maddesi uyarmea olumlu gorev uyusmazig
¢ikanimasma ve dosyanm Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Bagkan Hicabi DURSUN, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZun katilmlartyla yapilan 22.10.2018 giinlii toplantismda:

LK INCELEME :

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; davah Inonii Universitesi
vekilinin anilan Yasanm 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazmm reddedibmesi ve 12/1.
maddede belirtilen siire iginde Daval vekilince bagvuruda bulunmas: tizerine Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisinca, 10.
maddede 6ngorillen bigimde olumlu gorev uyusmazhig ¢ikarildigl anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulinmadigmdan, gorev uyusmazhignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU'mun, davanm ¢oziimiinde adli yargmmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ve Danistay Saveist Yakup BAL'n davada adli yargmnmn gorevli oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, daval idareye aracn karistigy trafik kazasi srasinda aragta gorevli olarak bulunan davacida olustugu 6ne
siiriilen maddi ve manevi zararm tazmin edilmesi istemiyle agilmistir.

2918 sayill Karayollari Trafik Kanununun 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099
sayih Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslari olan
araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir.
Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hilkmiiniin uygulanmasi 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarmda da bu Kammn hiikiimleri uygulanr.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekcesi e amlan kurah Anayasaya aykim gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: “... Anayasa
Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymrmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6ziminde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin



gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazhigm ¢6zimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Ttiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm gorillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kindig1 ve burmn
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulnmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrm yapihmasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasnda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucumun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayili Yasanin 19.01.2011 tarthinde yiirirliie giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlar, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar1 ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklar ile ¢alisma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmm
goriim ve ¢ozimiinde adli yarginm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanmn da adli yargt
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varistir.

S O N U C : Davann ¢éziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Yargitay Cumhuriyet
Bassaveisr’nn bagvurusunun kabutlii ile Malatya Idare Mahkemesince verilen 20.11.2017 tarih ve E2017/505 sayih
GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 22.10.2018 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OL
karar verildi.
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