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OLAY :Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; mitvekkili sirket nezdinde sigortali olan 34 UNA 37

plaka sayih araci fle Basaksehir Mail Of Istanbul AVM istikametinden TEM Otoyol istikametine seyri esnasinda baglantt
yolu olan viyadik tizerinde asir1 buzlanma oldugundan yedi aragh yaralamah ve maddi hasarh trafik kazasi meydana
geldigmni, kazann olusumunda baglanti yolunun bakim, onarm, tuzlama ve isaretlemelerinden sorumiu ilgili kurumlarm
kusurlu oldugunun tespit edildigini, hasar neticesinde miivekkili sirket tarafindan sigortah bulunan 34 ZJ 2556 plakah
aracm 26.400,00-TL hasar tazminatmm 6dendigini, davah kurumun olayda ash, agr ve tek kusurlu oldugunu,
26.400,00-TL 6demenin davahdan riicuen tazmini ve miivekkili sirket tarafindan yapilan 6demenin davahdan once
ihtaren talep edildigini, davah idareden olumsuz yanit verilmesi {izerine Ankara 26. Icra Miidiirliigiiniin 2016/6579 esas
sayih dosyasinda icra takibi baslatildigim davalinn itiraz {izerine takibin durdugunu ileri siirerek, davalnm itirazinm iptali
ile takibin devamna karar veriimesi istemiyle adli yarg: yerinde dava agmgtrr.

ANKARA 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESH.10.2017 giin ve E2017/140, K:2017/319 say ile,
idarenin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolayr 2577 sayih idari yarglama usulii kanununmun 2/1-b maddesi
geregince idari yargl yerinde tam yarg davasi agilmasi gerektigi; gorev, kamu diizenine iliskin olup yarglamanin her
asamasmda mahkemece resen gozoniine almmasi gerektiginden acilan davada gorev nedeniyle dava dilekgesinin reddine
karar vermis, bu karar kesmlesmistir.

Davaci vekili aym istemle idari yargs yerinde dava agmgtrr.

Ankara 2. Idare Mahkemesi:4.1.2018 giin ve E2017/3533, K:22018/31 say1 ile, 2577 sayih Kanun'un 36 nct
maddesinde diizenlenmis bulunan yetki kural uyarmca, is bu davanin goriim ve ¢6ziimiiniin, kaza yerinin bagh bulundugu
yer idare mahkemesinin yetkisinde bulundugu sonucuna varildigr gerekgesiyle, 2577 sayih Kanunun 15/1-a maddesi
uyarmca davanm yetki yoniinden reddine, dava dosyasmmn yetkili Istanbul Idare Mahkemesine gonderiimesine karar
Vernstir.

ISTANBUL 5. IDARE MAHKEMESH0.1.2018 giin ve E2018/143, K:2018/130 say1 ile, 2918 Sayih
Karayollan Traflk Kanunumn 110. maddesi hikmii uyarmca adli yargmn gorev alanma girdigi sonucuna varidig
gerekgesiyle, davanm, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a maddesi hikkmii uyarinca gorev yoniinden
davanm reddine karar vermis, bu karara kars1 davah vekili tarafindan istinaf isteminde bulunulmustur.

Istanbul Bolge idare Mahkemesi Dokuzuncu Idare Dava Dairesi30.5.2018 giin ve E2018/807, K:2018/989
sayl ile, mahkeme kararmda kanunda sayilan kaldirma nedenlerinin bulunmadig anlasildigindan ve dilekgede ileri siiriilen
iddialar da s6zkonusu kararm kaldirimasm saglayacak nitelikte gorilmediginden basvurunun reddine karar vermis, bu
karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, adli ve idari yargs yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlar nedeniyle olustugu 6ne siriilen
olumsuz gorev uyusmazliginn giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi'nin, Hicabi DURSUN "un Baskanlginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Stileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilimlartyla yapilan 26.11.2018 giinlii
toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yargl yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde dngoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugy,
adli ve idari yargl dosyalarmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmn istemi tizerine son gorevsizlik



kararmi veren mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanlik
bulunmadig anlasildigndan gorev uyusmazhgnn esasinmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giisen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Savess: Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu
yolndaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirkete sigortah aracm, 21.2.2015 giinii Basaksehir Mail Of Istanbul AVM istikametinden TEM
Otoyol istikametine seyri esnasinda baglanti yolu olan viyadiik iizerinde asin buzlanma oldugundan yedi arach yaralamah
ve maddi hasarh trafik kazasi meydana gelimesi nedeniyle, olusan hasar tutarmm davah idareden tahsili i¢in yapilan takibe
daval tarafindan yapilan itirazm iptali ve takibin devan istemiyle a¢thnstir.

2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu’nun “Tlansiz takip” bashkh Ugiincii Bap, 42-49. maddelerinde takip yontemleri
gosterilmis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya sozlii olarak veya elektronk ortamda
yapilacagma isaret edilmis; degisik 60. maddesine gore, takip talebi tizerine icra miidirince 6deme eni dizenlenecegi
ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hiikiimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, siiresi icinde yapilan itirazin takibi
durduracag kurala baglanmgtir.

Itiraz nedeniyle takibin durmasi iizerine alacakhya, itirazin iptali igin Yasada iki yola bagvurma olanag tanmnus
olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gore mahkemeye bagvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine
gore tetkik merciinden itirazm kaldmimasm istemektir.

Incelenen uyusmazikta alacakh konumundaki davaci tarafindan, degisik 67. maddeye gore mahkemeye
bagvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agimustrr.

S6z konusu 67. Madde (Degisik: 18/2/1965 - 538/37 md.), “(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.)
Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazm tebligi tarihinden itibaren bir sene i¢inde mahkemeye basvurarak, genel
hikkiimler dairesinde alacagmn varligmi ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988 - 3494/1 md.) Bu davada borghmnun itirazmmn haksizhigma karar verilirse borgly; takibinde
haksiz ve kotii niyetli goriilirse alacakl; diger tarafin talebi tizerine iki tarafin durumuna, davann ve hilkkmolunan seyin
tahammiiline gore, red veya hilkkmolunan meblagm yiizde kirkmdan agag1 olmamak {izere, uygun bir tazminatla mahkum
edilir.

Itiraz eden vell, vasi veya mirasc1 ise, borghu hakkmnda tazminat hifkmolunmasi kotii niyetin siibutuna baghdir.

Birinci fikrada yazh itirazin iptali siiresini gegiren alacaklnm umumi hikkiimler dairesinde alacagm dava etmek
hakki sakhdir” hitkiimlerini tagmaktadir.

Anilan Yasann degisik 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Her asliye mahkemesinin yarg cevresinde yeteri kadar
icra dairesi bulunur’” denilmekte olup, yukarida hikmii yazih 67. maddede s6zi edilen “mahkeme” ile, icra dairesinin
bulundugu yargl cevresi bakimmndan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlagiimasi ve takip hukukuna 6zgii bulunan itirazin
iptali davasmm asliye mahkemesinde goriilmesi gerektigi agiktrr.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smuri”
bashkh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykirt olduklarmdan dolay1 iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b)idari eylem
ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan nwhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan, c)Tahkim yolu
Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kanmu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi igin
yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayimgtir.

Bu duruma gore, icra ve iflas Kanunu’nun degisik 67. maddesine gore agilan itirazin iptali davasmin goriim ve
¢ozimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistir.

Aciklanan nedenlerle davann goriim ve ¢oziimiinde adli yargnn gorevli oldugu dolaysiyla, Ankara 1. Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen 26.10.2017 gin ve E2017/140, K:2017/319 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimast
gerekmstir.

S O N U C : Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenleAnkara 1. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 26.10.2017 gin ve E2017/140, K:2017/319 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.11.2018 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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