T.C. OZET : Sigortah aracm ugradig hasar1 6deyen

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sigortasirketinin, zararm idarece giderilmesi
istemiyle actif davanm, ADLI YARGI
ESAS NO :2018/600 YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARARNO :2018/758
KARAR TR:26.11.2018

K ARAR

Davaci :ASig AS.
Vekili  :Av. S.SK.
Davah . Arsuz Belediye Bagkanlig
Vekili :Av. A.CN.

O LAY : Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle;miivekkilincesigortalanan34 HU 3693 plakah arag
stirticiistiniin davalinin sorumiulugundaki yolda bulunan kum birikintileri nedeniyle direksiyon hakimiyetini kaybedip su
kanalna diismesiyle 18.3.2014 tarihinde olusan kazada aracn hasara ugradigm, yoldaki kusurlarla ilgili bakim onarm
gorevini yerine getirmeyen davah idarenin zarardan sorumiu oldugunu ileri siirerek, sigortah aractaki hasar nedeniyle
15.303,06-TL zararm 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili istemiyle adli yargt
yerinde dava agmstir.

ISKENDERUN 4. ASLIYE HUKUK MAHKEMHSI7.2017 giin ve E2017/181, K:22017/821 say ile,
hizmet kusuruna dayamnilarak agilan davann idari yargida gorillecek olmasi nedeniyle yargi yolumun caiz olmadig
gerekeesiyle, 6100 sayih HMK 'nmn 114/1-b maddesi delaletiyle, 115/2. maddesi geregince usulden reddine karar
vermis, bu karara karsi davaci vekili tarafindan istinaf isteminde bulunulmustur.

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi 10.5.2018 giin ve E2017/1903, K:22018/604 say ile,
mahkemece, hizmet kusuruna dayanilarak agilan bu davada adli yargmn yargi yolu bakimndan gorevsiz bulunmasi
nedeniyle davanm HMK 114/1-b maddesi geregince yargi yolu caiz olmadigmdan HMK 115/2.maddesi geregince dava
sartt yoklugu nedeniyle usulden reddine karar veriimesinde usul ve yasaya aykmiik goriiimedigi gerekgesiyle; davaci
vekilinin istinaf bagvurusummn HMK'nun 353/1-b,1 maddesi uyarmca esastan reddine karar vermis, bu karar
kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kezaym istemle idari yargs yerinde dava agmgtrr.

HATAY 2. IDARE MAHKEMESB.8.2018 giin ve E:2018/498 say ile, dava konusu uyusmazigm 2918
sayilh Karayollar1 Traflk Kanunu'nun uygulanmasma iliskin bir tazminat davasi oldugy, anlan Kanunun 110. maddesi
uyarmca davanm goriim ve ¢ézimiinde adli yargi mercilerinin gorevli oldugu gerekcesiyle adli yargmm gorev alanma giren
davanm, 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesi’nin Kurulus ve sleyisi Hakknda Kanununl9. maddesi uyarmca gorevii
yargl yerinin belirlenimesi icin dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda
Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: )
Uyusmazlik Mahkemesinin, Hicabi DURSUN "un Bagkanhiginda, Uyeler: Siikriit BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilimlartyla yapilan 26.11.2018 giinlii
toplantisinda:

LHILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunuimus oldugu, idari yargi dosyasmn
Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazhiginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giisen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziiminde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Ibrahim CIFTCI'nin davada adli yargmm, Danistay Saveist Yakup BAL'm ise davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sigortal aracm ugradig1 hasar1 6deyen sigorta sirketinin, zararm bir kisnnm idarece giderilmesi isteminden
ibaret bulunan bir riicuen tazmnat davasidir.

2918 sayih Karayollar Trafik Kanunummn 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlan, hak ve yikiimfiilikleri bunlarm uygulamasim



ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapmm ve bakimdan sorumlu oldugu yollar trafik diizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, igaret levhalari
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu belirtimistir.

Ote yandan 2918 sayilh Yasanm 19.1.2011 ginlii Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara ilisgkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasi 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hitkmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agiinis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, dava dosyasmda meveut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; Sirkete sigortali
vasttanin gecirdigi trafik kazasi neticesinde hasarlandigi, bahis konusu olay neticesinde vasitada maddi hasarm meydana
geldigy; tespit edilen hasar bedelinin sigortal vasita sahibine 6dendig, olaym meydana gelisinde davah idarenin yol
kusurunun tespit edildigi, meydana gelen hasar nedeniyle sigortalisma tazminat 6deyen sirketin kusur nispetine gore
faiziyle birlikte davahdan tahsili istemiyle davanmn agims oldugu anlagimaktadr.

2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi ile anlan kurah Anayasaya ayki gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazligm ¢oziimiinde adli yargmin
gorevilendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazhign ¢6ziimii, haklh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gérenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemn gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargi veya adli yarg kollarn arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayil Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigr gibi, ayni karayolu {izerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda dzel-kanmu ayrm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nmn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. Itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karari; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayih Kanummn 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile dngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmnca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayih Yasanin 19.1.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Snlemleri kapsadign ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlar, hak ve yikkiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev yetki
ve sorumiuluklar ile, ¢absma usullerini kapsadig, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk
davalarmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin
da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmstir.

Agiklanan nedenlerle davann gorim ve ¢oziiminde adli yargmm gorevii oldugu dolayssiyla, Hatay 2. Idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, Iskenderun 4. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 18.7.2017 giin ve
E2017/181, K:22017/821 sayih gorevsizlik kararmin kaldmimast gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Hatay 2. Idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, Iskenderun 4. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 18.7.2017 giin ve
E2017/181, K:2017/821 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.11.2018 giniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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