T.C. OZET: Yarg: karan ile tazminle yitkiimlii tutulan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ve tazminatn tamammni 6demis bulunan davaci
tarafindan, Odenen tazminattan kusur ve
ESAS NO :2018/609 sorumiulugu oranmndaki tutarm,
KARARNO :2018/605 olaydasorumluolduguileristiriilen
KARAR TR:22.10.2018 Belediye Bagkanligmdan riicuen tahsiliistemiyle
actiy  davanmn  ADLI  YARGIYERINDE
goriimesi gerektigi hk.
K ARAR

Davaci_: A.Ins. Taah. San. ve Tic.Ltd.Sti.
Vekili: Av. S.0.
Davalilar : 1-Van Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
Vekili: Av. V.A.

2- Cevre ve Sehircilik Bakanhg
Vekili: Av. MLIL

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle, dava disi tigtineti kigiler tarafindan miivekkili aleyhine tazminat
davast agildigm, Van 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/636 Esas sayih dosyasmda yarglama asamasmda alman
bilirkigi raporlart ile davah idarelerin de zarardan sorumlu oldugunun gorildiigiini, kusur oranlarmm saptandigmi, ancak
zarara sebebiyet verenlerin miisterek ve miiteselsilen sorumlu olmalari nedeniyle, miivekkilinin aleyhine hikiim
kuruldugunu, yarglama asamasmda belirlenen kusur oranma gére Van Biiyiiksehir Belediyesi %630, Cevre ve Sehircilik
Bakanhg %8, sorumlu tutuldugunu ve 6denen tazminatin kusur oraninda riicuen tazmini icin fazlaya iligkin alacak ve dava
haklar1 sakh kalmak kaydi ile simdilik davallardan 380.000,00-TL'nin kusurlari orannda bedelin 6deme tarthinden
itibaren igletilecek faizi ile birlikte tazmmi isteniyle adli yargi yerinde dava agnustrr.

VAN 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI6.11.2017 giin ve E2016/419, K:2017/724 sayi ile, dava
konusu iddialarm daval idarelere yonelk olarak hizmet kusuru iddiasm icerdigi ve 2577 saylh IYUK 2.maddesi
geregince davaya bakma yetkisinin gorevli Idare mahkemelerine ait oldugu gerekgesiyle, mahkemelerinin yargi yolu
bakmmmndan gorevsiz oldugu sonucuna varildigi, davann yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine karar
vermis, bu karara karsi1 davaci vekili tarafindan istinaf isteminde bulunulmustur.

Eramrum Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi:30.3.2018 giin ve E2018/366, K22018/410 say ile,
mahkemece, yargl yolu bakimindan gorevsizlik karari verilimesi dogru goriimiis olup davaci vekilinin istinaf itirazlarmm
yerinde olmadigy, 6100 sayih HMK 'nun 355. maddesindeki diizenleme geregince, istinaf dilek¢esinde belirtilen nedenler
ve kamu diizenine liskin hususlar degerlendirilerek yapilan inceleme sonucunda; ik derece mahkemesi kararmda bir
isabetsizlik goriimediginden, HMK ’nun 353/1-b.1 maddesi uyarnca, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez yine aym istemle ve 2.000.000,00-TL'nin kusurlar1 oraninda bedelin 6deme tarthinden
itibaren isleyecek faizi ile birlikte tazmini istemiyle idari yarg yerinde dava agmustir.

VAN 3. IDARE MAHKEMESI1.7.2018 giin ve E2018/1334 say1 ile, davanmn 2577 sayih Kanumn 2/1-b
maddesinde tanimlanan idari eylem ve iglemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan bir tam
yargl davasi niteliginde olmadigs, is bu davann tam yargr davasi nitelifi tasmmayan bir riicu davasi oldugu dikkate
alndiginda, amlan bu riicu davasmn Borglar Kanunu hikiimlerine gére adli yargi yerince ¢oziimlenmesi gerektigi;
mahkemelerinin - davaya bakmakta gorevsiz oldufu sonucuna varildig gerekgesiyle, 2247 saylh Uyusmazik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin
dosyanm Uyusmazlik Mahkemesine génderiimesine, dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:



Uyusmazik Mahkemesinin, Hicabi DURSUN "un Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AK SU, Birol
SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlartyla yapilan 22.10.2018 giinlii
toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg: yerleri arasmda davali Van Biiyikksehir Belediye Bagkanligi bakmmindan 2247 sayih Yasa’nn 19.maddesinde
Ongoriilen bicimde gorev uyusmazlign dogdugy, idari yargr dosyasinm, son gorevsizlik kararm veren mahkemece, adli
yargl dosyast da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulinmadip anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmm incelenmesine oy birlii ile karar verildi

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢éziiminde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Damistay Savess: Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Van ilinde meydana gelen depremler sonucunda davaci sirketin miiteahhiti oldugu binalarm yikimasi
neticesinde zarara ugrayan kisiler tarafindan adli yargi yerinde agilan tazminat davalarinda miiteselsil sorumluluk ilkesi
geredi tazminatm tamamm odemek zorunda kalan davacmn 6demis oldugu tazminat tutarmmn, davah idarelerin bilirkisi
raporlarmda belirtilen kusur oranlarma karsilik gelen miktarn yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle agilmustir.

Bu durumda, olayda maddi tazminat isteginin tamamen kargilanmig olmasi nedeniyle, tazminat davasi
bakmmmndan ortada ¢6ziinsiiz kalan ya da baska yargi merciinde dava edilmesi gereken bir uyusmazlik kalmamgtir.

Van 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde goriilmiis olan maddi tazminata iligkin dava, timiiyle adli yarg yerinde
¢oziimlendigine gore, davact tarafindan Van Biiyikksehir Belediye Baskanligi ve Cevre ve Sehircilk Bakanhig aleyhine
acilan alacak davasmmn bir riicu davasi oldugunun kabulii gerekmektedir.

Nitekim, gerek 6098 sayih Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 647.maddesiyle yiiriirlikkten kaldirilan 818 sayih Borglar
Kanunuw'mun ©* Bina ve Diger Seylerde Mesuliyet ©* ana bashgmm altmda yer alan ©* Zarar ve Ziyan ’ baghkh
58.maddesinde; ©* Bir bina veya imal olunan herhangi bir seyin maliki, o seyin fena yapimasmdan yahut muhafazadaki
kusurundan dolayr mesul olur.

Bu cihetten dolayr kendisine kargi mesul olan sahslar aleyhindeki riicu hakki mahfizdur. > hitkmii, gerekse de
6098 saylh Tirk Borglar Kanunu'nun “* Yap1 Malikinin Sorumlulugu ©* ana bashgmnn altnda yer alan ©° Giderim
Yikimiiiliigii < nil dizenleyen 69.maddesinde; ©* Bir binanm veya diger yapi eserlerinin maliki, bunlarm yapmundaki
bozukluklardan veya bakmndaki eksikliklerden dogan zarari gidermekle yikiimliidiir.

Intifs ve oturma hakki sahipleri de, binanm bakmndaki eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte
mijteselsilen sorumludurlar.

Sorumlularm, bu sebeplerle kendilerine kargi sorumlu olan diger kisilere riicu hakki sakhdir. ** hitkmii yer
almakta olup, bu yasal diizenlemeler nazara alindiginda riicuen alacak davasi kapsaminda degerlendirilen uyusmazliga
konu somut olayda Borglar Kanunu hitkiimlerinin uygulanacagi anlagilmstr.

Agiklanan nedenlerle davann goriim ve ¢ozimiinde adli yargmn gorevii oldugu dolayssiyla, Van 3. Idare
Mahkemesi’nin bagvurusunun kabulii ile, Van 3. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 16.11.2017 giin ve E2016/419,
K:2017/724 sayih gorevsizlik kararmm kaldmiimas: gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢6ziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Van 3. Idare
Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN KABULU ile, Van 3. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 16.11.2017 giin ve
E2016/419, K2017/724 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 22.10.2018 giiniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
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