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OLAY . I-Davact A.H.T. vekili, dava dilek¢esinde Gzetle; Haber kanah olan NTV
Televizyonu'ndan 30/03/2011 tarhinde saat 13:00'den itbaren yapilan haber biilteninin canh yaymm " son dakika "
logosu ile verilen haberde Istanbul Barosuna kayith davah avukatin " Hep tetikgilerle kald1 bu gibi davalar, bir tist halkas
veya azimettiricileri ve ¢evresindeki azmettiriciler konusunda en somut olarak bu davada ilerleme saglandigm goriiyoruz...
4 Y1l sonrasmda bile yeni deliller yeni siipheliler veya yeni arama kararlart ortaya ¢ikabiliyor, ¢ok gecikmis olunsa bile
yine de umut verici ve 6nemli buluyoruz bu durumu.... Ergenekon sorusturmasmnda ¢ikan delil ve belgeler hep dogrudan
zirve yaymevi ¢evresini ve ayni zamanda Oldiirilen maktullerin isim veyaadreslerini dogrudan hedef alan ¢alismalar
yiriittiigii, H.T'da, D.A.O.'nda ¢ikan belgeler, Sevgi Erenoglumun dogrudan subaylara yapns oldugu brifingler bunu
acikca gosteriyordu... " seklinde beyanlarda bulundugu, davalnm s6z konusu yaymda miivekkilinin menfir cinayetle
itibatt oldugunu hatta bu cinayetin azmettiricisi olduguna yonelk asilsiz isnatlarda bulunarak, miivekkilinin kigilik
haklarm, seref ve haysiyetini rencide ettigi, haberde one siirlilen iddialarm gergek dist oldugu, davacmm Malatya'da
bulunan Inonii Universitesinde 18/04/2007 tarihinde diizenlenen konferansm tarihinin bir ay kadar 6ncesinden tespit
edildig, mivekkilinin {iniversite rektorliigii tarafindan konusmaci olarak davet edildigi, davet izerine davacmin
17/04/2007 tarihinde aksam saatlerinde esi ile birlikte tarifeli ugak ile Malatya'ya gittigi ve 18/04/2007 tarthinde geri
dondiigli, bu iglemlerin havayolu ile yapildigr ve tiim iglemlerinin resmi oldugu, davacinm verdigi konferansin igerigi ile
davalnmn iddialar1 arasmda hi¢ bir ilgi bulinmadig, iddia edildigi gibi menfir cinayetle ilgili oldugu 6ne siiriilen kisiler ile
Malatya'da ya da bagka bir yerde hicbir zaman ve higbir sekilde goriisme yapihmadigy, miivekkilinin Malatya ' ya bir kez
gittigi, davacmm sanki ter6r 6rgiitiiniin mensubu gibi gosterildigi, davacmm 50 yi askm TSK'ya hizimet ettigi, basarih ve
serefli bir subay oldugu belitilerek, davacmmn fazlaya iliskin haklan sakli kalmak kaydiyla 50.000,00 TL manevi
tazminatm 30/03/2011 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi, yarglama giderleri ve vekalet ticretinin daval Erdal
Dogan'dan tahsiline karar verilimesi istemiyle E.D.hakkinda 17.5.2011 tarihinde adli yargt yerinde dava agigtir.

ISTANBUL 10. ASLIYE HUKUK MAHKEMES$.12.2016 giin ve E2011/398, K:2016/245 say ile,
"... Dava; TMK 'mun 24- 25 maddeleriyle, 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'nun 58. maddesi uyarmca agiimis; "Manevi
Tazminat" davasi niteligindedir.

Davaci vekili tarafindan davacmn Inonii Universitesinde verdigi konferansa liskin dosyaya sunulan CD'nin
¢Ozimii i¢in dosya {izerinden bilirkisi incelemesi yaptirimustir.

Istanbul Barosu Disiplin Kurulunca davah avukat hakkinda diizenlenen 2014/D.538 E. 2015/17 K. Sayih
karar celp edilerek incelendiginde: Davaci tarafindan davah avukat hakkinda " kmama cezasi verilmesi " talepli sikayette
bulunuldugu, disiplin kurulunca " kmama cezasi verilmesine " dair karar verildigi, Tirkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulunca cezanin onandig; ve kararm 26/07/2015 tarihinde kesinlestigi goriimiistiir.

Dosyaya celp edilen Malatya 1. Agr Ceza Mahkemesinin 2014/173 E. Sayih dosyasma ait son durusma
zaptinda; davaci ve bir kisim dava dis1 sahislar hakkinda yapilan yargilama sonunda, eldeki davanin davacist A.H.T.
hakkmnda tiim atfedilen suglardan beraat karar verildigi goriilmiistiir.

Dava konusu yapilan yaymila ve beyan edilen ifadelerle, davaci hakkinda gergekligi kanitlanmamis devam eden




dava ile ilgili kamuoyu nezdinde davact ile ilgili kesin yargilar olusturacak isnatlarda bulunulmustur. Bu durumda; haberin
goriinen gercege uygun oldugu soylenemeyecegi gibi, giincellk ve kamu yarari unsurlarm tasidigi da sGylenemez. Bu
nedenlerle; haberin hukuka uygun olmadig, davaci tarafindan yapilan beyanlarm davacmm kisilik haklarmm ihlal edildigi
kabul edilmisti. Dosya kapsamna, taraflarm sosyal ve ekonomik durumlarma gore; 10.000,00 TL manevi tazminatn

hakkaniyete uygun diisecegi sonucuna variimis, buna gore agagidaki hitkiim tesis edilimistir.

Davacmnn davasmin KISMEN KABULU ile,

10.000,00 TL'nin 30/03/2011 Tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davalidan almarak davaciya
verilmesine,

Fazlaya iliskin talebin REDDINE ..." karar vermis, bu karara kars1 davact A.-H.T. ve daval E.D.vekilince
istinaf isteminde bulunulmustur.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi 31.5.2017 giin ve E:2017/498, K:2017/711 sayt ile, "...
dosya kapsam, delil durumu, ik derece mahkemesi kararmda mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesi bakimindan
usul ve esas yoniinden yasaya aykiri bir durum bulunmamasma gére, davaci ve daval taraf istinaf bagvurusunun Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine karar vermek gerekmistir. Bu itibarla agagidaki
hiikiim kurulnugtur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandi iizere;

1-Istanbul 10.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/398 Esas ve 2016/245 Karar sayih karar usul ve yasaya
uygun oldugundan taraflarm istinaf bagvurusunun REDDINE ..." karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

1I- Davaci E.D., Istanbul Barosuna kayith avukat olarak ¢ahsmakta iken, 18.07.2007 tarihinde Malatya Zirve
Yaymevinde meydana gelen saldin ile ilgili Malatya 3. Agr Ceza Mahkemesinin 2007/125 esasnda devam eden kamu
davasmi katlan vekili sifati ile takip ettigi, Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiigmm 2011/1313 sayih evraki iizerinden
yiritilen sorusturma kapsaminda 30.03.2011 tarihinde baz siiphelilerin adreslerinde arama yapiirken NTV
televizyonundaki canh yayma katilarak orgiit kurma ve yonetme suclarmdan Istanbul 13. Agr Ceza Mahkemesinde
yargllanan sikayetciye yonelik agiklamalarda bulundugu gerekgesi ile Avukathk Kanunu'nun 55. maddesi ve Tirkiye
Barolar Birligi Reklam Yasag Yonetneliginin 8/b maddesine ayki davraniddigindan bahisle disiplin kovusturmasi
baglatildig1 ve eylemi sabit goriilerek 19.01.2015 tarth ve E:2014/D.538-K:22015/17 sayih islemle kmama cezasi ile
cezalandrildigy, davact tarafindan cezaya itiraz edildigi ve Tiirkiye Barolar Birliginin 27.06.2015 tarih ve E2015/284-
K:2015/509 sayih iglemi ile itrazm reddine ve cezanm onanmasma karar verilmesi iizerine kmama cezasi ile
cezalandiriimasma iliskin Istanbul Barosu Disiplin Kurulu'mun igleminin ve bu islemin onanmasma iliskin Tirkiye Barolar
Birligi Disiplin Kurulu'nun islemininiptali istemiyle 29.7.2015 giinii idari yarg: yerinde Tiirkiye Barolar Birligi ve Istanbul
Barosuna karsi dava agmstrr.

ANKARA 15. IDARE MAHKEMES?7.10.2016 giin ve E2015/2120, K:2016/4085 say1 ile, 1136 sayil
Avukathk Kanunumin 34.,134,135 ve Meslek Kurallarmm 3. ve 4. maddesinden sézederek; "... Bakilan uyusmazlikta;
davacmmn, 30.03.2011 tarthinde NTV televizyonunda yaymlanan Haber Biilteni isimli programa katilarak sikayetgi ile
ilgili, 6zetle Zirve Yaymevine yapilan saldirida dahli bulundugu, Malatya'ya gelip gittigi, calismalar yaptig, brifingler
verdigi rkeilk ve ayrmeiik yapildig, Tirkiye'de hala wkeiik ve ayrmeitik ile yeterince miicadele edilmedigi seklinde
somut vakalara dayanmayan agiklamalar yaptigl, dosyadaki bilgi ve belgelerden agikca anlagimaktadr. Avukathk
Kanunu'nun ve meslek kurallarmm yukarida yer verilen hikiimlerine gore avukatlar 6zen ve dogruluk kurallarma gore
hareket etmek, kamunun mancm ve meslege giivenini saglayacak bicimde sadakatle davranmak, meslegin itibarm
sarsacak her tiirlii davranistan kagmmak, meslek kurallarma riayet etmek zorunda oldugundan, davacmn anilan davranist
nedeniyle kmama cezast ile cezalandirimasma yonelik dava konusu islemde hukuka aykmilik goriimemigtir.

Ote yandan, Tirkiye Barolar Birligi tarafindan eyleminin farkh norm kapsaminda degerlendirildigi ve bu
normdan savunmasmin almmadigy iddia edimekte ise de, Avukathk Kanunu'mn 137. maddesinde savunmanmn isnat
edilen hususun belirtihmesi suretiyle almacag diizenlemesine yer verildigi dolaysiyla thlal edilen Kanun hikkmime gore
savunma almmadigmdan, yine aym Kanun'un itiraza iligkin 157. maddesinin 6. fikrasmda Birlik Disiplin Kurulu'nun uygun
gormedigi karan kaldirarak isin esas1 hakknda karar verebilecegi veya verilmis olan karari diizelterek onaylayabilecegi
hikme baglandigindan davacmm bu iddialarma itibar ediimemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine ..." karar vermis, bu karara karsi davaci E.D.tarafindan istinaf isteminde
bulunubmustur.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesi 18.5.2017 giin ve E2017/211, K:2017/509 say1 ile,
"... Dava, Istanbul Barosuna kayith davaci avukat tarafindan, kinama cezast ile cezalandirimasma iliskin Istanbul Barosu
Disiplin Kurulunun 19.01.2015 tarih ve E:2014/538-K:22015/17 sayih isleminin ve bu islemin onanmasma iliskin Tiirkiye
Barolar Birligi Disiplin Kurulumun 27.06.2015 tarih ve E2015/284-K:2015/509 sayih isleminin iptali istemiyle agilnstir.

1136 sayih Avukathk Kanunu'mun 34. maddesinde, "Awvukatlar, yiiklendikleri gorevleri bu gorevin kutsaligma
yakstr bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur icinde yerine getimmek ve avukathk unvanmin gerektirdigi sayg1 ve giivene
uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarma uymakla yikiimliidiirler." hitkkmiine,
Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarmin 3. maddesinde, "Avukat, mesleki ¢alismasmi kamunun inancim ve meslege
giivenini saglayacak bigimde ve isine tam bir sadakatle yiiriitiir." hilkmiine, 4. maddesinde, "Avukat, meslegin itbarm
zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kagmmak zorundadr." hitkmiine yer verilmistir.

Ayni Kanunun 134. maddesinde, avukathk onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarma uymayan eylem
ve davranslarda bulunanlarla, mesleki ¢alismada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diirlistlige uygun
sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazh disiplin cezalarmin uygulanacag belirtilmis, 135. maddesinde ise
disiplin cezalari sayimis olup, "Kmama; meslekinde ve davramgmda kusurlu sayildigmn avukata bildiriimesidir."
denilmistir.

Olayda, davacinm Istanbul Barosu'na kayith avukat olarak gorev yaptig, 18.04.2007 tarihinde Malatya Zirve
Yaymevinde meydana gelen sald ile ilgili Malatya 3. Agr Ceza Mahkemesinin 2007/125 esasmda devam eden kanu
davasma katlan vekil sifati ile takip ettigi, Istanbul Cumhuriyet Bagsavegmm 2011/1313 sayih evraki iizerinden



yiriitilen sorusturma  kapsaminda 30.03.2011 tarthinde baz siiphelilerin adreslerinde arama  yapilrken NTV
televizyonundaki canli yayma katilarak orgiit kurma ve yonetme suglarndan Istanbul 13. Agr Ceza Mahkemesinde
yargilanan sikayetciye yonelik agiklamalarda bulindugu gerekgesi ile Avukatik Kammu'nun 55. maddesi ve TBB

Reklam Yasag Y 6netmeliginin 8/b maddesine aykirt davranildigindan bahisle disiplin kovusturmasi baslatildigs ve eylemi

sabit gorillerek 19.01.2015 tarth ve E22014/538-K2015/17 sayih islemle kmama cezasi uygulandig), davact tarafindan
cezaya itiraz edildigi ve Tirkiye Barolar Birliginin 27.06.2015 tarth ve E2015/284-K:2015/509 sayih islemi ile itirazm
reddine ve cezanin onanmasma karar verilmesi {izerine bakilan davann agildig1 anlasiimaktadir.

Dava konusu uyusmazlikta; davacmmn "NTV" televizyonunda yaymlanan "HABER BULTENI" isimli programa
cagrilmast {izerine Malatya 3. Agr Ceza Mahkemesinin E2007/125 sayismda devam eden ve vekili sifatryla takip ettigi
dava nedeniyle spikerce sorulan sorulari siirmekte olan davalardaki dava dosyalarmda bulunan bilgi ve belgeler
kapsaminda cevaplandrdig belirlendiginden, eyleminin  yukarida agiklanan mevzuat hiikiimleri  kapsaminda
degerlendirilemeyecegi agiktrr.

Bu durumda, davacmin eylemine uymayan disiplin cezasi ile cezalandiriimasinda hukuka uyarlk, mahkeme
kararmda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacmm istinaf isteminin KABULU ile Ankara 15. idare Mahkemesince verilen
27/10/2016 gin ve E2015/2120, K2016/4085 sayili sayilh kararmn KALDIRILMASINA, 2577 sayih Yasann
degisik 45. maddesinin 4. fikras1 uyarinca esastan incelenen dava konusu islemin IPTALINE ..."kesin olarak karar
Vernstir.

III- istanbul Barosu Bagkanh@ vekili tarafindan Uyusmazhk Mahkemesine gonderiimek iizere Ankara 15.
Idare Mahkemesi Baskanhgmna sunulan dilekgesi ile, "... ayn konu ve sebebe iliskin, adli ve idari yarg: mercilerinde
verilmis iki farkh geligik kesin karar bulunmaktadir. Taraflardan en az birisi aymdir. Hakkmn yerine getirilmesini olanaksiz
kilmas1 nedeni ile, Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin 27.10.2016 giin ve 2015/2120 E. 2016/4085 K. no’lu kararm
kaldiran Ankara Bolge Idare Mahkemesi 12. Idare Dava Dairesi'nin 18.05.2017 giin ve 2017/211 E. 2017/509 K.
no’lu kararnm kaldirimasma, Istanbul 10. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 28.12.2016 giin ve 2011/398 E. 2016/245 K.
no’lu kararmm kabuliine, bu suretle hikkiim uyusmazhgmin gideriimesine karar verilmesini talep ederiz..." denilmistir.

Bagkantikea ilgili Mahkemelerden dava dosyalarmm ash temin ediimis daha sonra 2247 sayih Yasann 24. ve
16. maddelerine gore ilgili Bagsaveilarn yazih diistinceleri istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI:... istanbul Barosuna kayith avukat olan davact E.D.tarafindan, kmama cezast
ile cezalandirimasma iliskin Istanbul Barosu Disiplin Kurulunun 19.01.2015 tarih ve E2014/538-K:22015/17 sayil
kararmm ve bu kararm onanmasma iligkin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulumun 27.06.2015 tarih ve E2015/284-
K:2015/509 sayih kararmm iptali istemiyle acilan davada, Ankara 15. Idare Mahkemesinin 27.10.2016 tarih ve
E2015/2120,K:2016/4085 sayih karartyla; davacmm, 30.03.2011 tarhinde NTV televizyonunda yaymlanan Haber
Biilteni isimli programa katilarak sikayetgi ile ilgili, 6zetle Zirve Yaymevine yapilan saldirida dahli bulundugu, Malatyaya
gelip gittigi, calismalar yaptigy, brifingler verdigi, rkeiik ve ayrmeitk yapildigy, Tirkiyede hala wkeiik ve ayrmeitk ile
yeterince miicadele edilmedigi seklinde somut vakalara dayanmayan agiklamalar yaptisi belirlendiginden Avukathk
Kamnu ve Meslek Kurallart hikkiimlerine gore avukatlar 6zen ve dogruluk kurallarma gore hareket etmek, kamunun
mancmm ve meslege giivenini saglayacak bicimde sadakatle davranmak, meslegin itbarmi sarsacak her tiirlii davranistan
kagmmak, meslek kurallarma riayet etmek zorunda oldugundan, davacmmn anilan davranisi nedeniyle kmama cezast ile
cezalandriimasma yonelk dava konusu islemde hukuka aykmik gorimedigi gerekgesiyle davanm reddine karar
verilmis, bu karara kars1 davaci tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmast {izerine, Ankara Bélge Idare Mahkemesi 12.
Idari Dava Dairesinin 18.05.2017 tarih ve E2017/211,K:2017/509 sayih karariyla; davacmmn NTV televizyonunda
yaymlanan “Haber Biilten” isimli programa ¢agriimast tizerine Malatya 3.Agr Ceza Mahkemesinin E:2007/125 sayismda
devam eden ve vekili sifatiyla takip ettii dava nedeniyle spikerce sorulan sorulant siirmekte olan davalardaki dava
dosyalarmda bulunan bilgi ve belgeler kapsaminda cevaplandrdigmn belirlendigi, eyleminin ilgili mevzuat hitkiimleri
kapsaminda degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle davacmm istinaf isteminin kabuliine, Ankara 15. Idare Mahkemesinin
27.10.2016 tarih ve E;2015/2120, K22016/4085 sayih kararmn kaldmimasma, dava konusu islemin iptaline kesin
olarak karar verilmistir.

Davact A.H.T. tarafindan, davah E.D.aleyhine; Istanbul Barosuna kayith davah avukatmn haber kanal olan
NTV televizyonunda 30.03.2011 tarthinde saat 13:00’den itibaren canh yaym olarak yapilan haber biilteninde “son
dakika” logosu ile verilen haberde “Hep tetikgilerle kaldi bu gbi davalar, bir iist halkasi veya azmettiricileri ve
gevresindeki azmettiriciler konusunda en somut olarak bu davada ilerleme saglandigimi goriiyoruz...4 yil sonrasinda bile
yeni deliller yeni siipheliler veya yeni arama kararlar ortaya ¢ikabiliyor, ¢ok gecikmis olunsa bile yine de umut verici ve
6nemli buluyoruz bu durumu... Ergenekon sorusturmasinda ¢ikan delil ve belgeler hep dogrudan Zirve Yaymevi ¢evresini
ve aym zamanda Oldirilen maktullerin isim veya adreslerini dogrudan hedef alan cahsmalar yiiriittiigii, H.T.’da
D.A.O.’nda ¢ikan belgeler, Sevgi Erenogwmmn dogrudan subaylara yapmus oldugu brifingler bunu agikca
gosteriyordu...” seklinde beyanlarda bulundugu, davalinn s6z konusu yaymda miivekkilinn menfur cinayetle irtibati
oldugunu hatta bu cinayetin azmettiricisi olduguna yonelik asilsiz isnatlarda bulunarak, miivekkilinin kisilik haklarm, seref
ve haysiyetini rencide ettigj, haberde 6ne stiriilen iddialarm gergek dis1 oldugu, davacmm sanki terdr Orgiitiiniin mensubu
gibi gosterildig, davacmmn 50 yih askin TSK *ya hizmet ettigj, basarih ve serefli bir subay oldugu belirtilerek, fazlaya iliskin
haklart sakh kalmak kaydiyla 50.000 TL manevi tazminatm 30.03.2011 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle acllan davada, Istanbul 10. Asliye Hukuk Mahkemesi 28.12.2016 tarih ve
E2011/398,K.2016/245 sayih karartyla; yapilan yaynda beyan edilen ifadelerle devam eden dava ile ilgili kamuoyu
nezdinde davaci ile ilgili kesin yarglar olusturacak isnatlarda bulunuldugu, haberin goriinen gercege uygun oldugunun
sOylenemeyecegi, giincellik ve kamu yarar1 unsurlarm tasidigi da séylenemeyeceginden haberin hukuka uygun olmadigy,
davacmm kisilik haklarmm thlal edildigi gerekgesiyle 10.000 TL manevi tazminatm yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar
vermis, bu karara taraflarca yapilan istinaf bagvurusu, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin
31.05.2017 tarth ve E;2017/498, K:22017/711 sayih karartyla kesin olarak reddedilmistir.

Adli ve idari yargs kararlar arasmda olustugu ileri stiriilen hitkiim uyusmazhiginin ¢6ziimii icin 6ncelikle hikiim



uyusmazligim olusup olusmadignm belirlenmesi gerekir.

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 2592 sayth Kanun ile degisik
24. maddesinin 1. fikrasnda, “1'inci maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan gorevie ilgili olmaksizin kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasmdaki ¢eliski
yiizinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhigmin varhg kabul edilir.” hikmii yer
almaktadir.

Anilan hikme gore, hiikiim uyusmazligmm varl igin ;

a-Uyusmazlik yaratan hikiimlerin adli ve idari yargi mercileri tarafindan veriimesi,

b-Komnu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

c-Her iki kararm da kesinlesmis olmast,

d-Kararlarda davanmn esasmmn hitkkme baglanmast,

e-Kararlar arasndaki ¢eligki nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmast,

Kosullarmmn birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

Hiikiim uyusmazligi bulundugu ileri siirillen kararlarm incelenmesinden, adli ve idari yargt yerlerince verilmis ve
yasa yollarma bagvurularak kesinlesmis kararlarm oldugu, bu kararlarda taraflardan en az birinin aym oldugu
anlagiimaktadir.

Her iki yarg: yerinde agilan davalar konu yoniinden incelendiginde ;

Idari yarg: yerinde ;

Istanbul Barosuna kayith avukat olan davaci tarafindan, knama cezasi ile cezalandmimasma iliskin Istanbul
Barosu Disiplin Kurulunun 19.01.2015 tarih ve E2014/538-K:22015/17 sayih karari ve bu kararm onanmasma iligkin
Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulumun 27.06.2015 tarih ve E2015/284-K:2015/509 sayih kararmmn iptali istemiyle
dava acimigtir.

Adli yargi yerinde ;

Gergek kisi olan davact A.H.T. tarafindan, yine gercek kisi olan ve Istanbul Barosuna kayith avukat olan
E.D.aleyhine, bir televizyon kanalinda canh yaym esnasmda hakkmnda sarfetmis oldugu bir takim s6zlerin kisilik haklarim,
seref ve haysiyetini rencide ettigi, haberde 6ne siiriilen iddialarn gergek disi oldugu iddiasiyla manevi tazminat istemiyle
dava agilmstir.

Bu hali ile idari yargt yerindeki davanm verilen disiplin cezasmm iptaline, Asliye Hukuk Mahkemesindeki
davanm ise iki gergek kisi arasinda goriilen ve ugranildig ileri stiriilen manevi zararm tazminine iligkin olmasi karsisinda,
konusu farkl olan bu kararlar nedeniyle bir hakkm yerine getiriimesinin olanakstz oldugundan ve hikkim uyusmaziigy
bulundugundan s6z edilemeyecektir.

SONUC : Agiklanan nedenlerle, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesinin 18.05.2017 giin
ve E2017/211, K:2017/509 sayil karart ile Istanbul 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin 28.12.2016 giin ve E2011/398,
K:2016/245 sayih kararlar1 arasmda hiikiim uyusmazhigi bulunmadigmdan bagvurunun reddine karar verilmesi gerekecegi
dustiniiimektedir." seklinde goriis bildirmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISIY... Istanbul Barosuna kayth avukat olan davaci
E.D.tarafindan, kmama cezasi ile cezalandirimasma iliskin Istanbul Barosu Disiplin Kurulunun 19/01/2015 tarihli ve
E.2014/538, K.2015/17 sayih kararmm ve bu kararm onanmasma iliskin Ttirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun
27/06/2015 tarihli ve E.-K.2015/284-509 sayilh kararmn iptali istemiyle acilan davada, Ankara 15. Idare
Mahkemesinin 27/10/2016 tarihli ve E.2015/2120, K.2016/4085 sayih karariyla, davacinm, 30/03/2011 tarthinde NTV
televizyonunda yaymlanan Haber Biilteni isimli programa katilarak A.H.T. ile ilgili, Zirve Yaymevine yapilan saldmrida
dahli bulundugy, Malatya'ya gelip gittigi, calismalar yaptigy, brifingler verdigi, wkeilik ve ayrmeilk yaptig, Tirkiye'de hala
wkeilk ve ayrimcilk ile yeterince miicadele edimedigi seklinde somut vakalara dayanmayan agiklamalar yaptigi
belirlendiginden Avukathk Kamumu ve Meslek Kurallan hikkiimlerine gére avukatlar 6zen ve dogruluk kurallarma gore
hareket etmek, kamunun inancimn ve meslege giivenini saglayacak bicimde sadakatle davranmak, meslegin itibarm
sarsacak her tiirlii davranistan kagmmak, meslek kurallarma riayet etmek zorunda oldugundan, davacmmn amilan davranist
nedeniyle kmama cezast ile cezalandirimasma yonelik dava konusu iglemde hukuka aykirilik gorilmedigi gerekcesiyle
davanmn reddine karar verildigi, bu karara karsi davac tarafindan yapilan istinaf bagvurusu iizerine, Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesinin 18/05/2017 tarihli ve E.-K.2017/211-509 sayih karartyla, davacinm s6z konusu
televizyon programinda Malatya 3.Agr Ceza Mahkemesindeki E.2007/125 sayih vekil sifatiyla takip etti§i dava
nedeniyle spikerce sorulan sorulart dava dosyalarmda bulunan bilgi ve belgeler kapsaminda cevaplandirdiginn
belirlendigi, eyleminin ilgili mevzuat hiikiimleri kapsaminda degerlendirilemeyecegi gerekeesiyle davacmm istinaf isteminin
kabuline, Ankara 15. Idare Mahkemesinin 27/10/2016 tarihi ve E.2015/2120, K.2016/4085 sayih kararmmn
kaldmrimasma, dava konusu iglemin iptaline kesin olarak karar verildigi anlagimustir.

Diger taraftan, Davact A.H.T. tarafindan, davah E.D.aleyhine; Istanbul Barosuna kayith davah avukatm NTV
televizyonunda 30/03/2011 tarthinde yapilan haber biilteninde “son dakika” logosu ile verilen haberde “Hep tetikgilerle
kald1 bu gibi davalar, bir st halkasi veya azmettiricileri ve ¢evresindeki azmettiriciler konusunda en somut olarak bu
davada ilerleme saglandigi goriiyoruz... 4 yil sonrasnda bile yeni deliller yeni siipheliler veya yeni arama kararlari ortaya
cikabiliyor, cok gecikmis olunsa bile yine de umut verici ve 6nemli buluyoruz bu durumu.. Ergenekon sorusturmasmnda
¢ikan delil ve belgeler hep dogrudan Zirve Yaymevi ¢cevresini ve ayni zamanda oldiiriilen maktullerin isim veya adreslerini
dogrudan hedef alan ¢ahsmalar yiiriittiigi, H.T.’da D.A.O.’nda ¢ikan belgeler, Sevgi Erenoglu’mmn dogrudan subaylara
yapms oldugu brifingler bunu agikga gosteriyordu...” seklinde beyanlarda bulundugu, davalnn s6z konusu yaymda
davacmin menfur cinayetle irtibat1 olduguna hatta bu cinayetin azmettiricisi olduguna yonelik asilsiz isnatlarda bulunarak,
davacmin kisilik haklarm, seref ve haysiyetini rencide ettigi, haberde 6ne siiriillen iddialarm gergek dis1 oldugu, davacmin
sanki terdr Orgiitiiniin mensubu gibi gosterildigi, davacmm 50 yih askin TSK ’ya hizmet ettigi, bagarih ve serefli bir subay
oldugu belirtilerek, fazlaya iliskin haklart sakh kalmak kaydiyla 50.000,00-TL manevi tazminatm 30/03/2011 tarihinden
itibaren yasal faizi ile birlikte davahidan tahsiline karar verilmesi istemiyle agilan davada, Istanbul 10. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 28/12/2016 tarihli ve E.2011/398, K.2016/245 sayil karartyla, yapilan yaynda beyan edilen ifadelerle



devam eden dava ile ilgili kamuoyu nezdinde davact ile ilgili kesin yargilar olusturacak isnatlarda bulunuldugu, haberin
gorlinen gercefe uygun oldugunun soylenemeyecegi, giincelik ve kamu yararnt unsurlarmi  tasidig  da
soylenemeyeceginden haberin hukuka uygun olmadigl, davacmmn Kisilik haklarmm hlal edildigi gerekgesiyle 10.000,00-
TL manevi tazmnatm yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verildigi ve s6z konusu kararm istinaf asamasmdan gegerek
kesinlestigi anlagilmustr.

Daval Istanbul Barosu Baskanhg vekilince Uyusmaziik Mahkemesine verilen 04/06/2018 tarihli dilekee ile
Ankara Bolge Idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesinin 18/05/2017 tarihli ve E.-K.2017/211-509 sayih karari ile
Istanbul 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin 28/12/2016 tarihli ve E.2011/398, K.2016/245 sayih kararmdan hangisinin
uygulanaca@ konusunda tereddiit dogdugundan ve hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle hikiim
uyusmazhginin giderilimesi talebinde bulunulmustur.

MEVZUAT YONUNDEN INCELEME:

Idari ve adli yarg kararlar1 arasmda olustugu ileri siirilen hiikiim uyusmazhgmm ¢oziimii icin; dncelikle hiikiim
uyusmazligmm olusup olusmadignm belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanunun 2592 sayih Kanun ile degisik 24.
maddesinin birinci fikrasmda, “1. inci maddede gosterilen yarg mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aymi olan ve
Kkararlar arasmdaki ¢eliski yizinden hakkm yerine getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazigmn varlig
kabul edilir."” hilkmii yer almaktadir.

Anilan hikkme gore, hikkiim uyusmazhiginin varhgy igin: a- Uyusmazlik yaratan hikiimlerin, adli, idari veya askeri
yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b- Kony, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi, c- Her iki kararm da kesinlesmis olmasi, d-
Kararlarda davanmn esasmm hiikime baglanmas,

e- Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkm yerine getiritmesinin olanaksiz bulunmast,

Kosullarmm birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hikiim uyusmazhig1 bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinde; ortada, adli ve idari yarg yerlerince
verimis ve yasa yollarma basvurularak seklen kesinlesmis; taraflarmdan en az birnin (Erdal Dogan) aym oldugu
kararlarm bulundugu ve tiim kararlarda da davann esasimn hikkme baglandig; ve yasa yollarmin tiketildigi anlasimustir.

Ancak, anilan Mahkenelerce verilen hikiimlerin konu ve dava sebebinin ayni olup olmadigi konusunun ayrica
incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesindeki dava; disiplin cezasmm iptali istemiyle agimis ve
Mahkemece davaya konu islemde hukuka uyarlk bulunmadigr sonucuna ulasildigr gerekeesiyle islemin iptaline karar
verilmistir.

Istanbul 10. Asliye Hukuk Mahkemesindeki davanm ise; Erdal Dogan'm A.H.T.'un kisilik haklarma saldirdig
iddiastyla manevi tazminat istemiyle agildig1 ve Mahkemece davanin kismen kabuliine karar verildigi anlagimustir.

Bu duruma gore, idare Mahkemesindeki davanm, disiplin cezasmm iptaline; Asliye Hukuk Mahkemesindeki
davanmn ise manevi tazminat istemine liskin olmast karsismda, Idare Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemesi kararlari
arasmda hiikiim uyusmazh@ bulindugunun kabulii icin gerekli olan kosullardan, "konu ve dava sebebinin ayni olmast"
kosulunun gergeklesmedigi sonucuna varigtir.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle, adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa iligkin olarak verilen ve kesinlesen mahkeme
kararlarmm konular1 ve dava sebeplerinin aym olmamasi ve dolayistyla kararlar arasmda ¢eliski bulunmamasi kargisinda,
hakkm yerine getiriimesini olanaksiz kilan bir durum gorithmedigi i¢in, 2247 sayih Kanunun 24. maddesinde belirtilen
kosullarmm birlikte gerceklesmedigi diistincesiyle s6z konusu bagvurunun reddi gerekmektedir.

Geregi takdirlerinize sunulur." seklinde goriis bildirmigtir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii’nin, Hicabi DURSUN’un Bagkanhgnda, Usyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan
24.02.2020 giinlii toplantismda: Raportor-Hakim Giillsen AKAR PEHLIVAN’m 2247 sayh Yasa’da ongorillen
kosullar1 tasimayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca
goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Saves: Yakup BAL'm davada
bagvurunun reddi gerektigi yolundaki sotii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

AH.T. vekillerinin, Uyusmazik Mahkemesi kayitlarma giren dilekgelerinde, istanbul Barosu Bagkanhg yaninda
miidahil olarak katima talepleri ile, durusma taleplerinin reddi ile 2247 saylh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanun’un “Mahkemenin gdrevi” baghgm tastyan 1. maddesinde, “Uyusmazik Mahkemesi; Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendiriimis, adli ve idari yargi mercileri arasmdaki gérev ve hiikiim uyusmazliklari kesin
olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup grev yapan bagmmsiz bir yikksek mahkemedir” denilmis; 24. maddesinde
ise, 1 nci maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesmlesmis,
ayn konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasndaki celiski yiziinden hakkm yerine
getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazliginn varlgmn kabul edilecegi belirtiimistir.

Anilan hitkme gore, hiikiim uyusmazligmm varhg; icin:

a) Uyusmazlik yaratan hitkiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmast,

d) Kararlarda davanin esasmmn hikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasmdaki geligki nedeniyle hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz bulinmasi kogullarmm birlikte
gergeklesmesi aranmaktadir.

Dava dosyalarmm incelenmesinden, Adli yargi yerinde agilan davann A.H.T.'un kisilik haklarma saldirildig
iddiasma dayanan ve olustugu Onesiirilen manevi zararm tazmini isteminden kaynaklanan bir manevi tazmmnat davasi



oldugy; idari yarg yerinde acilan davanm ise; Istanbul Barosuna kayith avukat olan Erdal Dogan'm kmama cezasi ile
cezalandiriimasma iliskin islemin iptali isteminden kaynaklanan bir iptal davasi oldugu anlagiinustir.

Hikiim uyusmazi@ bulundugu ileri siiriilen yargt kararlarmm incelenmesinden;

Ankara 15. Idare Mahkemesinin 27.10.2016 tarih ve E2015/2120,K:2016/4085 sayih karariyla; davaci Erdal
Dogan'm Istanbul Barosu Baskanl@ ve Tirkiye Barolar Birligine karsi agtigi davada, 30.03.2011 tarihinde NTV
televizyonunda yaymlanan Haber Biilteni isimli programa katilarak sikayetci ile ilgili, 6zetle Zirve Yaymevine yapilan
saldrida dahli bulundugy, Malatyaya gelip gittigi, calismalar yaptig, brifingler verdigi, rkeik ve ayrmeilk yapildig,
Tirkiyede hala wkeitk ve ayrmeilik ile yeterince miicadele edilmedigi seklinde somut vakalara dayanmayan agiklamalar
yaptig1 belirlendiginden Avukathk Kanunu ve Meslek Kurallart hitkiimlerine gore avukatlar 6zen ve dogruluk kurallarma
gore hareket etmek, kamunun inanci ve meslege giivenini saglayacak bicimde sadakatle davranmak, meslegin itibarm
sarsacak her tiirlii davranistan kagmmak, meslek kurallarma riayet etmek zorunda oldugundan, davacinmn anilan davranist
nedeniyle kmama cezast ile cezalandiriimasma yonelik dava konusu iglemde hukuka aykirilk gorilmedigi gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmis, bu karara kargi davaci tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast tizerine, Ankara Bolge
Idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesinin 18.05.2017 tarih ve E:2017/211,K:2017/509 sayih karariyla; davacmm
NTV televizyonunda yaymlanan “Haber Biilteni” isimli programa ¢agriimasi iizerine Malatya 3. Agr Ceza Mahkemesinin
E2007/125 sayisinda devam eden ve vekili sifatiyla takip ettigi dava nedeniyle spikerce sorulan sorulart siirmekte olan
davalardaki dava dosyalarmda bulunan bilgi ve belgeler kapsaminda cevaplandirdigmm belirlendigi, eyleminin ilgil
mevzuat hikiimleri kapsaminda degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle davacmn istinaf istemnin kabuline, Ankara 15.
Idare Mahkemesinin 27.10.2016 tarih ve E;2015/2120, K:22016/4085 sayh kararmn kaldirimasma, dava konusu
disiplin cezasmmn iptaline kesin olarak karar verilmistir.

Istanbul 10. Asliye Hukuk Mahkemesi 28.12.2016 tarih ve E:2011/398,K.2016/245 sayih karartyla; yapilan
yaymda beyan edilen ifadelerle devam eden dava ile ilgili kamuoyu nezdinde davact A.H.T. ile ilgili kesin yargilar
olusturacak isnatlarda bulunuldugu, haberin gorinen gergege uygun oldugunun soylenemeyeceg], giincellk ve kamu
yarari unsurlarmi tagidigi da sdylenemeyeceginden haberin hukuka uygun olmadig, davacnm kisilik haklarmm ihlal
edildigi gerekgesiyle davali Erdal Dogan'm 10.000,00-TL manevi tazminati yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar
vermis, bu karara taraflarca yapilan istinaf basvurusu, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin
31.05.2017 tarih ve E;2017/498, K:22017/711 sayil karartyla kesin olarak reddedilmistir.

Idare Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemesi kararlar1 arasmda hiikiim uyusmaziig: bulundugunun kabulii icin
gerekli olan kosullardan, "konu ve dava sebebinin aym olmast" ve "kararlar arasindaki celigki nedeniyle hakkm yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmast” kogullarmmn gerceklesmedigi anlagiimigtur.

Bu durumda, yukarida sozii edilen mevzuat hitkiimleri birlikte degerlendirildiginde, adli ve idari yarg yerlerinde
verilen kararlar arasmdaki ¢eligki dolayistyla hitkiim uyusmazhigi bulundugundan s6z edilemeyecegi agiktir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde 6ngoriilen "konu ve dava sebebinin ayni olmasi"
ve "kararlar arasmdaki geligki yiizimden hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi” kogullarmi tagmmayan
bagvurunun reddi gerekmistir.

S O N U C: 2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde 6ngoriillen "konu ve dava sebebmnin aym olmasi" ve
‘kararlar arasmdaki geliski yizinden hakkm yerine getirilimesinin olanaksz bulunmast” kosullarm tagimayan
BASVURUNUN REDDINE, 24,02.2020 giiniindeOY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Xkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
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