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OLAY : 1-a) Davac1 B.S.T.’nu tennssilen Biiro Memurlart Sendikast vekili dilekgesinde; miivekkilinin, Tiirkiye Istatistik
Kurumu Bagkanligmda Uzman yardimest olarak gérev yaptigmi, Denizli Bolge Mudirligiinin Bayram Sefa Topalogiu’na 2006-2009 Subat
tarihleri arasmda kurumca 6denen 2.930,67-TL tutarmdaki denetim tazminatlarinm yersiz olarak 6dendiginden bahisle hesaplanacak yasal faiziyle
birlikte 5denmesi gerektigine dair 25.05.2009 tarih B.02.1.TUI. 1.06.05.00/869-600 sayil isleminin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi, akabinde
iptaliyle, kurum tarafindan Bayram Sefa Topalogluna veriimeyen denetim tazminatlarmm hakkedis tarihlerinden itibaren isleyecek yasal faizleriyle
birlikte 6denmesi ve anilan iglem nedeniyle geri 6demek zorunda kaldigi tutarlarm 6deme tarihlerinden itibaren isleyecek yasal faizleriyle iadesine
yonelik dilekcenin; 4688 Sayih Kanmu Gorevlileri Sendikalart Kanunumun 19. maddesinin £ bendine gore tiyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarmda,
ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardm gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durunmunda tiyelerini veya miras¢ilarm, her dizeyde ve
derecedeki yonetim ve yargl organlar1 6niinde tensil etmek veya ettirmek, dava acmak ve bu nedenle agilan davalarda taraf olmak yetkisinin
sendikalara verildigi; diger yandan 18/06/2006 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulu Esas No: 2005/1 Karar
No: 2006/1 K kararmda sendikalarm tiyeleri hakkmda tesis edilen bireysel (stbjektif) iglemlere karss, tiyelerini tensilen avukatlar aracihigryla dava
acabilecekleri ve bu nedenle agilan davalarda taraf olabilecekleri yani; tiyeleriyle ilgili bireyseldavalarm sendika avukatlart vastastyla
yiiriitebileceklerine iliskin diizenlemede bulunuldugy; dolayistyla sendikalarma verilen bu yetkiyi kullanarak tiyelerini tensilen dava agnis bulundugy;
7613 sicil numarastyla Tiirkiye Istatistik Kurumu Denizli Bélge Miidiirliigiinde kadro karsiig gosteriimek suretiyle uzman yardimeist olarak Ocak
2006 tarhinden bu yana cahstig; Basbakanlk Tiirkiye Istatistk Kurumu Bagkanh$ Denizli Bolge Miidirligi 25.05.2009 B.02.1.TUI
1.06.05.00/869-600 sayih islemle 2006-2009 Subat tarihleri arasmda yersiz olarak 6dendigi iddia edilen denetim tazminatlar tutari olan 2.930,67-
TLlyi faiziyle bilkte faizin baglangie tarthi de yazihmadan 6demesinin belirtildigi;657 sayih Devlet Memurlart Kanunuw'nun 152.maddesinin
tazminatlar baghkh 2.Fikrasmm 6zel hizmet tazminati baghkh A bendinin h alt bendinde Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzmanlar ve bunlarm yardimeilart
P 6zel hizmet tazminatindan yararlanabilecekler arasmda sayilnug olup, gene 152. maddenin 2 fikrasmm Denetim Tazminat: baghkh F bendinin b alt
bendinin incelenmesinden; 6zel R hizmet tazminati boliminiin (h), (i), (j) ve (k) srasnda sayilanlarm (ki belirtildigi tizere h alt bendinde Tiirkiye
Istatistik Kurumu Uzmanlar ve bunlarm yardimeilart da bulunmaktadir.) denetim tazminati kapsaminda kaldigy, tespit edilen oranlart da asmamak
tizere Bakanlar Kurulunca belirlenecek esas, 6lcii ve nispetler dahilinde tazminatlarm 6denecegnin anlasildigy, bina aleyh denetim tazminatinm
B.Sefa Topaloglu’nun yasal bir hakk: oldugu; ayrica 15 Agustos 2006 tarth 26260 sayih Resmi Gazetede yayimlanan 2006/10795 Sayil Tiirkiye
Istatistik Kurumu Bagkanhgnda Cabstrlacak Sézlesmeli Personelin Hizmet Sézlesmesi Usul ve Esaslart Hakkindaki Bakanlar Kurulu Karari
Diger Hikiimler baghkl 14. Maddesinde de bu Kararda hikme baglanmayan hususlarda 5429 sayih Kanun ile 657 sayih Devlet Memurlari
Kanunu hiiktimleri uyarinca iglem yapilacagnm ifade edildigi; ayrica 05.05.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 17.04.2006 tarih 2006/10344
sayih Bakanlar Kurulu kararmda 6zel hizmet tazminatin diizenleyen 2 sayih cetvelin B bashg altmdaki 4.srada Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzmanlar
ve yardimcilarmdan bahsedilmis, 3 sayih cetvelin, kimlerin denetim tazminati alacagm diizenleyen E denetim tazminati bolimiinde ise; 6zel hizmet
tazminatii diizenleyen 2 sayih cetvele atif yapilip, 6zel hizmet tazminat ile denetim tazminati arasmda baglanti kurularak 6zel hizmet tazminatim
diizenleyen 11 Sayih Cetvelin (B) Denetim Hizimetleri Bolimiiniin 4, 5, 6 ve 7 nci sralarinda sayilanlara gonderme yapildigr(Ki 4.sra ada Tiirkiye
Istatistik Kurumu Uzmanlar1 4.sra b de ise bunlarm yardmmeilan zikrediimistir.) kabul etmemekle birlikte; bir an icin idarenin 25.05.2009 tarihli




yazisinda belirtilen; Bayram Sefa Topaloglu'na 2006-2009 Subat tarihleri arasmdaki denetim tazmmnati tutarlarmm yersiz olarak édenmis oldugu
diisiiniildiigiinde dahi, dava agma siiresi gectikten sonra bu tutarlarm idarece istenmesi Danistay I¢tihatlart Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giinlii,
1973/14 sayih karar 1gigmda miimkiin gozikmedigi; anilan karara gore idare edilenin gercek dist beyan, hilesi, geri alman idari tasarrufin yok
denilebilecek bir illetle maluliyeti veya acik hata halleri dismda idarenin 6demelerini ancak hatal 6demelerin ik yapildig tarihten baslamak tizere
dava agma siiresi igerisinde isteyebilecegi; en son olarak 2009 senesinin Subat aymda 6zel hizmet tazminatt kalemi igerisinde denetim tazminatt
Odenmis olup, bu noktada B.Sefa Topaloglu’mmn gergek dis1 beyan, hilesi bu yonde bir kasti veya bir bagka sekilde kusurumun bulunmadig,
bordrosunda 6zel hizmet tazminati disinda ayrica denetim tazminati seklinde fark edebilecegi ayr bir kalemin dahi olmadigy; idare edilenin kolayca
anlayabilecegi kadar agik bir hata mevcut olmayip, personelin iyi niyetli oldugu; bu baglamda kazanilmus hak ve idari istikrar ilkesi uyarmeca kisinin
korunmasi gerektigi; somut olayda kamu dizenmni ihlal edici boyutta bir durum da bulunmadigy; agik hatann Kamun'un ¢ok agik bir hitkmiiniin
uygulanmayarak hataya distiimesi oldugw; olayda ise kanunun agik bir hikmiiniin ihlali veya idarenin uzm zamanh uygulamasi da birlikte
degerlendirildiginde derhal basit bir incelemeyle fark edilebilecek bir durum da bulunmadif;; aradan gecen uzn zaman sonrasinda, basit bir
mcelemenin Gtesinde ancak Maliye Bakanligl Biitce Mali Kontrol Genel Miidirliigii ile yapilan yazigmalar sonrasmda gelen cevabi yazmm
degerlendirilmesi neticesinde Bayram Sefa Topaloglu’'na yersiz 6deme yapildigindan bahisle, 6denen denetim tazminati tutarlari hukuka aykur olarak
geri istendigini; bu halde dahi idarenin; dava agma siiresi de gectikten sonra, B.Sefa Topaloglu‘ndan, 2006-2009 Subat aylarma iliskin 6denen
denetim tazminatlarmm faizleriyle geri 6denmesi talebinde bulunmasmmn agik¢a hukuka aykiri oldugy; anilan kisinin 24.06.2009 tarihinde kendisinden
talep edilen bir miktar itirazi kayitla 6demek zorunda kaldigy, olayda higbir hilesi veya kusuru bulunmayan, aylk smirh belli bir biitgeyle gecinmek
durumunda olan personel i¢in telafisi glic zararlarm olustugunu, yiirtitmeyi durdurma istemli i bu davanin agimasi zaruriyetinde kalndigmi;
Bagbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanh$ Denizli Bolge Miidiirligiiniin 25.05.2009 tarih B.02.LTUI. 1.06.05.00/869-600 sayih islemini
oncelikle yiiriitmesinin durdurulmasma, (Sayet yiirtitmenin durdurulmasi hakkinda davah idarenin savunmasi alndiktan sonra bir karar verilecekse
personelin kuruma tutarlar iade siireci devam ettiginden idareden istenebilecek savunma ve belgeleri sunmast icin idareye verilecek stirenin 10 giin
ile smirlanmasma) akabinde iptaliyle, kurum tarafindan Bayram Sefa Topaloglu’na verilmeyen denetim tazminatlarmm hakkedis tarihlerinden itibaren
isleyecek yasal faizleriyle birlikte 6denmesi ve anilan iglem nedeniyle Bayram Sefa Topalogiu'nun kuruma 6demek zorunda kaldig) tutarlarm 6deme
tarthlerinden itibaren isleyecek yasal faizleriyle birlikte iadesine karar vermesi istemiyle idari yarg yerinde Bagbakanliga karsi dava agmustir.

1-b) DENIZLi iDARE MAHKEMESI2.4.2010 gin ve E:2009/640, K:2010/331 say ile, "Danistay I¢tihatlan Birlestirme
Kurulu'nun 22.12.1973 giin ve E: 1968/8, K: 1973/14 sayih karartyla, idarenin yokluk, agik hata, memurun gergek dist beyam ve hilesi hallerinde
stire aranmaksizin kanunsuz terfi veya intibaka dayah 6dedigi meblagi her zaman geri alabileceg, belirtilen istisnalar dismda kalan hatall demelerin
geri almmasmm, hatal 6demenin ik yapildig tarihten baglamak {izere idari dava agma siresi iginde miimkiin oldugu, bu siire gectikten sonra geri
alnamayacagy, hususlart vurgulanmistir.

Dansstay Ictihatlar Birlestirme Kurulu Kararmm konusu her ne kadar hatal terfi ve intibaktan dogan ddemelerin geriye alnmasma iliskin
ise de; bu karar ile idari islemlerin geriye almmasinda uyulmasi gereken temel ilkeler ortaya konulmus bulindugundan, anilan kararm tiim hatal
Odenelerin geriye almmasinda da uygulanmasi gerektigi agiktir.

Diger taraftan, 2577 sayih Yasa'nn 40. maddesinin 4. fikras1 geregi, Dansstay Ictihatlan Birlestirme Kurulu’nmun kararlarma, Danistay
Daire ve Kurullar ile idari mahkemeler ve idarenin uymak zorunda oldugu kurala baglanmustir.

Bu durumda, Tiirkiye Istatistik Kurumu Denizli Bolge Miidirrliigii'nde sozlesmeli uzman yardimeist olarak gdrev yapan B.S.T.'na denetim
tazminati ad1 altmda Subat 2006 ila Subat 2009 tarihleri arasmda 6denen 2.930,67-TL’lk meblagin geri istenilmesine iliskin islemde; Tiirkiye
Isatistik Kurumu tarafindan goriis sorulmast iizerine Maliye Bakanhg Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigi’niin 20.04.2009 giin ve 5084 sayil
yazisma istinaden tesis edildiginden ve bu sebeple ortada agik hatanin varhgndan bahsediimesine hukuken olanak bulinmadigindan, genel dava
acma siiresi olan 60 giin icinde geri istenilmedigi anlagilan 6demelerin bu siire gegtikten sonra istenilmesinde yukarida aktarilan Danistay Ictihatlar
Birlestirme Kurulu kararma ve hukuka uyarlk bulimmamaktadir.

Dolaystyla davacidan usulsiiz olarak tahsil edilen tutarm da davaciya 6denmesi gerektigi agiktir.

Davacinm; denetim tazminatmin kesilmesi sebebiyle yoksun kaldig1 parasal haklarmin yasal faiziyle 6denmesine karar verilmesi isteminin
ise; denetim tazminatmm kesilimesine iliskin kesin ve yiriitilimesi zorunlu olan davah idare islemi dava edilmediginden ve bu sekilde iptali
saglanmadigindan, hukuk aleminde var olan bir iglemin icrasmdan kaynaklanan maddi kayiplarin tazmin ediimesi yoniinde hiikiim kurulmasi hukuken
miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle, davann B.S.T.'ndan Subat 2006 ile Subat 2009 tarihleri arasida 6denen 2.930,67-TL'nin geri istenilmesine iliskin
25.05.2009 giin ve 600 sayih Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanlg Denizti Bolge Miidiirliigii isleminin iptaline, B.S.T."nun 6dedigj tutarm yasal faizi
ile birlikte 6denmesi isteminin kabulime, B.S.T.'ndan tahsil edilen tutarm yasal faizi ile birlikte davaciya iadesine, denetim tazminatmm kesilmesi
sebebiyle yoksun kaldig1 parasal haklarm yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi isteminin ise reddine, davanm kismen iptal, kismen kabul,
kismen redine .. .”karar vermis, bu kararm davali idare vekilince temyiz edilmesi {izerine;

1-¢) Damstay Tkinci Dairesi; 18.3.2014 giin ve E2010/4247, K:2014/2272 say1 ile, "Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarm temyiz yolu ile incelenerek bozulabilmeleri, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin
varhgmna baghdur. Idare Mahkemesince verilen kararm iptal ve kabule iliskin kismi ve dayandig gerekge hukuk ve usule uygun olup, bozulmasim
gerektirecek bir neden de bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anlan kararm onanmasma...” karar vermis; davah idare vekilinin kararm
diizeltimesi istemi aym Dairece, 19.9.2014 giin ve E22014/5491, K:2014/7253 say ile reddedilmis, bu karar kesinlesmistir.

2-a) Davaci Bagbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurunu Baskanhg vekili dilekgesinde; Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhg Denizli Bolg
Miidiirliiginde TUIK uzmani ve uzman yardimeist kadrolari karsitk gosteritmek suretiyle sozlesmeli olarak isthdam edilen personel Bayram Sefa
Topaloglu'na Ocak 2006-2009 Subat tarihleri arasmda 2.930,67-TL denetim tazminati 6dendigini; Maliye Bakanlig Biitce ve Mali Kontrol Genel
Miidiirligiiniin 20.04.2009 tarihli ve B.07.0.BMK.0.20-262/5084 sayih yazsi ile Tiirkiye Istatistik Kurunu Bagkanhginda TUIK Uzmam v
Uzman Yardmmeist Kadrolan kargilik gosteriimek suretiyle sézlesmeli olarak istihdam edilen personele, 17.04.2006 tarihli ve 2006/10344 sayih
Bakanlar Kurulu Kararma ekli 11 sayih cetvelin “E.Denetim Tazminat” bolimiinde 6ngoriilen denetim tazminatmm édenmesinin miimkiin olmadig
ve 5429 sayih Tirrkiye Istatistik Kanununun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren ddenen denetim tazminatmmn ilgillerden geri alnmasi gerektiginin
belirtildigi; sehven yapilan s6z konusu 6demelerin geri alnmasi gerektigi Baskantk Makanunmn 29.04.2009 tarihli ve B.02.1TUI.0.65.05.00-869-
355 sayih oluruyla onaylanmis; yersiz ddenen denetim tazminati tutarlarmm ilgili personelden geri alinmast i¢in yapilan iglemler sonucu, davalya
yersiz ddendigi tespit edilen “Denetim Tazminatmn” Kanu Zararlarmn Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkmndaki Yonetmelik hitkiimleri
geregince kismen tahsil edildigi; (24.06.2009 tarihinden baglamak tizere aylk 100.00-TL taksitle toplam 1.200,00-TL) davah tarafindan kurum
aleyhine agilan dava sonucu, Denizi Idare Mahkemesinin 22.04.2010 2009/640 Esas, 2010/331 Karar nolu karari ile 2.930,67-TL denetim
tazminatinm geri istenilmesine iliskin 25.05.2009 giin ve 600 sayil Tirkiye Istatistik Kurumu Denizli Bolge Miidiirfiigiin isleminin iptaline karar
verildigi; Idare Mahkemesi karar1 sonucu Muhasebe Miidiirliigii tarafindan 07.07.2010 tarih ve 20100046881 nolu belge ile davahya 913,34-




T niniade edildigini; davalya yersiz ddenmis olan denetim tazminat tutarmdan kaynaklanan Hazine alacag tahsil edilmemis hale geldiginin, Yargttay
I¢tihatlan Birlestirme Biiyik Genel Kurulunun 27.01.1973 tarih ve 1972/6 Esas, 1973/2 Karar sayih kararnda, idarenin yanhs sart tasarrufimnun
ancak iptal davasi siiresi veya kanunda 6zel bir siire varsa bu siire igerisinde, yahut iptal davasi agilnmigsa dava sonuna kadar yiirir sekilde
alnabilecegini ve bu siireler gegtikten sonra geri almmasi durumunda geri alma giiniine kadar 6denmis bulunan fazla paralarm (aylklarm) hukuken
gecerli bir nedenle 6denmis bulundugunun kabulii gerekmesi kargisnda artik sebepsiz zenginlesme s6z konusu olamayacagndan, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak geri istenemeyecegi belirtilirken “yolluk ile mutlak butlan haller?” bundan hari¢ tutulmus; dolayisiyla yolluk ile
mutlak butlan hallerinde tesis edilen idari iglemlerin geri almmasmda herhangi bir siire 6ngorillemeyecegi gibi bu iglemlere dayanilarak elde edilmig
olan ve menfaatlerin de korunamayacag) agikea ortaya konuldugunun; ayrica Damsstay I¢tihatlar Birlestirme Kurulumun 22.12.1973 tarih ve 1968/8
Esas , 1973/14 Karar sayih kararnda; idarenin yokluk ve a¢ik hata hallerinde, siire aranmakszin kamunsuz terfi ve intbaka dayanarak 6dedigi
meblag her zaman geri alabileceginin belirtildigi; nitekim Gaziantep Idare Mahkemesinin 19.11.2003 tarih 2003/324 E. 2003/1932 K. Sayih
ilaminda; * Igtihatlar Birlestirme Kurulu Kararnda idarenin, agik hata durumunda idari isleminin geri alinmasma imkan tanindign goz Gniine
alndiginda ise, agik hata kavramndaki acik nitelemesinin, hatali islemin hak dogurmaya engel oldugu seklinde anlasildigy; hata kavrammn, islemin
unsurlarmdan birinde ve ¢ogu kez sebep unsurundaki sakathgn, iglemin hukuka agikca aykirt olmasm ifade ettigy; bu haliyle de, islem hukuka agikga
aykm ise idarenmn iglemi hatah tesis ettigi ve bu islemin siire kosuluna bagh olmadan geri almmasmm miimkiin oldugu dolayistyla idarenin agik hata
neticesi yapmus oldugu 6demelerin geri isteniimesinde hukuka aykmiik bulunmadigy; sehven yapilan 6deme nedeniyle meydana gelen hazine
zararinin, zarara sebebiyet veren davalidan tahsili istemiyle Bayram Sefa Topaloghu’na karsi adli yarg yerinde dava agnustir.

2-b) Denii 1. Asliye Hukuk Mahkemesi; 28.5.2015 giin ve E2014/348, K:2015/365 say ile, "... dava alacak talebini igerir
davadr. Yapilan yarglama sonucu toplanan deliller, iddia ve savunma, Denizti idare Mahkemesi'nin 2009/640 Esas sayil dosyasy, taraf vekillerinin
ibraz ettigi belgeler ile tiim dosya kapsamndan, davaci vekili her ne kadar davalnn Tirkiye Istatistk Kurunu Bagkanhg Denizi Bolge
Miidiirliiginin TUIK uzman ve uzman yardmmeist kadrolan karsilk gostermek sureti ile sézlesmeli olarak istihdam edildigini, Ocak 2006 - Subat
2009 tarihleri arasmda 2.930,67 TL denetim tazminati 6dendigini, denetim tazminatlarmn 6denmemesi gerektigini, 6denen tazmnatlarm sehven
yapilan 6demelerin geri almmasi gerektigini, bagkanlk makaminmn 29.04.2009 tarihli oluru ile onaylandigni, 6denen tazminatn yonetmelik hitkiimleri
geregince kismen 6dendigini, davah tarafindan Denizli idare Mahkemesinin 2009/640 Esas sayil karari ile denetim tazminatnin geri istenmesine
iliskin islemin iptaline karar verildigini, Idare Mahkemesi karar geregince 07.07.2010 tarihinde davahya 913,34-TL'nin iade edildigini, davahya
yersiz 6denen 6deme nedeni ile meydana gelen hazine zararmmn fazlaya iligkin haklan sakh kalmak kaydiyla 2.930,67 TL'nin 6deme tarihinden
itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep etmis ise de, aym taleple ilgili Danistayca onanarak kesinlesen Denizli idare Mahkemesinin
2009/640 Esas sayih dosyasi dikkate alnarak davacmm iddialarm kesin ve inandirict olarak ispatlayamadigy kanaatine varilarak davanmn reddine
dair asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM:

Davaci Tiirkiye Istatistik Kurumn Baskanhginn davah B.S.T.aleyhine actiz alacak talebini icerir davanm reddine..." karar vermis, bu
karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

2-¢) Yargitay 3. Hukuk Dairesi: 18.5.2017 giin ve E2016/458, K:2017/7568 say1 ile, "...Dava konusu fazla 6demenin, idarenin bir
sart tasarrufuna dayanmadigy, salt hatah 6demeden kaynaklandig; anlagiimaktadr.

TBK. m77/1'e gore; zengnlesen baskasmn malvarigmdan veya emeginden hakh bir sebep olmaksizin elde ettifi zengnlesmeyi geri
vermek zorundadir. Geri verme borcunun konusu ve kapsami; TBK. m. 79 ve 80'de "aynen geri verme ilkesi'ne gore diizenlenmistir.

Sebepsiz zengnlesime; gegerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut varligi sona ermis bir nedene ya da borglu olunmayan seyin hataen
verilmesine dayah olarak gergeklesebili. Sebepsiz zenginlesme bunlardan hangisi yoluyla gerceklesmis olursa olsun, sebepsiz zenginlesen, aleyhine
zenginlestigi tarafa karsi geri verme borcu altmdadir.

Borg olmayami rizast ile 6deyen kimse yanhshga diistiigiinii ispat ettigj takdirde 6dedigni geri isteyebilir. Yanhshk eda ile ilgili olup, edada
bulunanda bagislama irade ve arzusunun bulinmadigim gosteren bir yanimadir.

HGK'nun 05.12.1984 tarih ve 1982/13-387 E.-1984/997 K .sayih karart ile herhangi bir salt tasarrufa dayanmayan salt hatalt 6demenin
idare tarafindan BK'nun sebepsiz zenginlesme kurallarma gore geri istenebilecegi agiklanngtir.

Denizli idare Mahkemesinin 22.04.2010 tarihli ve 2009/640 esas, 2010/331 sayih karar ile idare islemi 6deme tarihinden itibaren 60
giinfik yasal siire gegtikten sonra istenemeyecegi gerekgesiyle iptal edilmis olup, yukarda yazh oldugu iizere sart tasarrufa dayanmayan dava
konusu 6deme i¢in sebepsiz zenginlesme hikiimleri uyarinca arastirma ve inceleme yapilarak sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken yanilgih
gerekee ile davanmn reddi dogru goriimemistir.

SONUC: Yukarida agiklanan esaslar gozoniinde tutulmaksizm yazih sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde
oldugundan kabulii ile hitkmiin HUMK .nun 428.maddesi geregince davaci yararina bozulmasma..." karar vermistir.

2-d) DENiZLi 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMES1:03.2018 giin ve E2017/186, K:2018/80 say1 ile, "... Yargtay bozma ilanu
ile tim dosya kapsamindan; davalnn Tiirkiye Istatistkk Kurumu Bagskanhg Denizli Bolge Miidiirliigiiniin TUIK uzmam ve uzman yardimcis
kadrolart karsilik gostermek sureti ile sozlesmeli olarak istihdam edildigi, ocak 2006 subat 2009 tarihleri arasnda 2.930,67 TL denetim tazminatt
6dendigi, denetim tazmmatlarmmn 6denmemesi gerektigi, 6denen tazminatlarm sehven yapilan 6demelerin geri almmasi gerektig,, davalya yersiz
Odenen 6deme nedeni ile hazine zararmm meydana geldigi, davalinm savanmasi kesin ve nandirict olarak ispatlayamadigy, davacmmn dava agmakta
hakh oldugu kanaatine varilarak davanmn kabuliine dair asagidaki hiikiim verilmistir.

H U K U M: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

Davaci Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhg'nn daval B.S.T.aleyhine agtigy alacak talebini icerir davann kabuliine..." karar vermis, bu
karar kesinlegmistir.

3-UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTHKari yarg yerinde davaci, Adli yarg yerindedavah olan B.S.T'mun vekili,
21.6.2018 tarihli dilekge ile;Basbakantk Tiirkiye Istatistik Kurumu Denizi Bolge Miidiirfiigiinde gorevii olan miivekkili Bayram Sefa Topaloghu,
T.C Denizli idare Mahkemesi'nde dava konusu bedelin kendisinden talep edilmesine dayanak olarak gosterilen islemin iptaline iliskin agnis oldugu
davada, idari islemin iptaline karar verildigi; idare Mahkemesi’nin 2009/640 E., 2010/331 K. sayih karar ile: Ocak 2006 ile Subat 2009 tarihleri
arasmda 6denen 2.930,67-TL'nin geri istenilmesine liskin 25.05.2009 giin ve 600 sayih Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhg Denizli Bolge
Miidiirkigii’niin isleminin Iptaline, mitvekkilin 6dedigi tutarm yasal faizi ile birlikte kendisine ddenmesi isteminin kabuliine karar verildigi; davah
idarenin, Denizi Idare Mahkemesinin bu kararma karst Damistay’da temyiz yolmna basvuruldugu ve Danistay 2. Dairesi, Denizi idare
Mahkemesinin kararmn oy birligi ile onanmasma karar verdigi ve bu kararm kesinlestigi; bu davada davah olan Tiirkiye Istatistk Kurumu
Baskanhgmm, iyi niyetle hareket etmeyerek, Devlet Memuru olarak kendi biinyesinde gorev yapan cahsam hakkinda Denizli 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2014/348 E. Sayih dosyast ile dava agildig, mahkemece haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun olan is bu davann reddine karar
verildigi; davact idare tarafindan, Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2014/438 E.2015/365 K. sayil ilamna kars1 Yargtay’da temyiz yoluna



basvuruldugu ve Yargitay Hukuk Dairesi'nce Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2014/348 E. 2015/365 K. sayih kararmin bozulmasma karar
verildigi, Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde 2017/186 E. numarast ile kaydi yapilarak yeniden goriilen yargilamada haksiz, yersiz ve hukuki
dayanaktan yoksun acilan davanm kabuliine karar verildigi ve kararm kesinlestigi; ancak bu hususun taraflarmca kabuliinin miimkiin olmadigy; kald
ki, Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2017/186 E. sayih dosyasi ile gorillen davaya dayanak olarak gosterilen delillerin, miivekkilinin
haklibgnin ispati olan Denizli Idare Mahkemesinin 2009/640 E. 2010/331 K. Sayh Kararmn hikkiimsiiz hale getirmesinin miimkiin olmadigy; bu
hususlarm g6z ardi edilerek, Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 22.03.2018 Tarih 2017/186 E. 2018/80 K. sayih ilanu ile B.S.T.hakkmda
acilan haksiz, yersiz ve hukuki dayanaktan yoksun davann kabuline karar veriimesinin usul ve yasaya aykmi oldugu; davaci idarenin, bedelin
iadesine iliskin talebinde ve yaptig1 bu islemde eger ki hakh olsa idi, Idare Mahkemesi kararmm idarenin lehine sonuglanmasmin gerektigi; zra,
idarenin miivekkilden talep ettigi bedele gerekee olarak ileri stirdtigii islemin iptalinin,idarenin calisar hakkinda haksiz islem yaptigmn, haksiz talepte
bulundugunun; miivekkilinin ise hakliignn ve kendisine ddenen bedelin yasaya ve mevzuata uygun oldugunun apagik bir delili oldugu; Denizli idare
Mahkemesi'nin 2009/640 E. 2010/331 K. Sayih karar kesinlesmis olmasma ragmen, aym konuya iliskin Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
2017/186 E. 2018/80 K. Sayil karar ile davann kabuline karar verilmis olmasmm usul ve yasaya ayk1r1 oldugu, Denili Idare Mahkemesi
Kararmn esas almmast gerektigi; kaldi ki dilekeeleri ekinde sundufu Uyusmazlk Mahkemesi Baskanhig'nn 2016/542 E. 2018/79 K. Sayil
kararinda “Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgi’nda kadro karsiig sozlesmeli TUIK Uzmam olarak gorev yapan ilgiliye (adli yargida daval, idar
yargida davaci) 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasnda yersiz olarak 6denen denetim tazmmatmm geri isteniimesine iliskin idari islemin hukuka
uygun olmadiginn saptanmasi karsisinda; yersiz 6demenin geri almmast i¢in idarece agilan alacak davasi sonunda davanmn kabuline karar veren
Ankara 11. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin kararmn kaldimasma, hukuk ve usule uygun bulunan Ankara 2. idare Mahkemesi kararmm kabulii ve bu
suretle hiikiim uyusmazhgmn giderilmesine karar vermek gerekmistir.”” denilmek suretiyle idare Mahkemesinin kararmm kabuliine karar verildigi
dolaysiyla, Denizli [dare Mahkemensinin 2009/640 E, 2010/331 K. sayih kesinlesen karar1 ile Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 2017/186 E.,
2018/80 K. sayih kesinlesen karar arasmda dogdugu 6nesiiriilen “hitkiim uyusmazhigmm gideriimesi ve uyusmazhign esasmin davaya konu iade
isleminin iptali yoniinde karara baglanmast istemiyle, Uyusmazlik Mahkemesine bagvuruda bulunmustur.

4-Baskanlikca ilgili Mahkemelerden dava dosyalanmin ash temin edilmis daha sonra 2247 sayih Yasanin 24. ve 16.
maddelerine gore ilgili Bassavcilann yazh diisiinceleri iste nilmistir.

4-a)D ANISTAY BASSAVCISIHikim uyusmazhigma konu edilen kararlar ve dava dosyalart rdelenip 6zetlendikten sonra; “...
USULE ILISKIN INCELEME :

Idari ve adli yarg: kararlari arasmda olustugu ileri siirillen hiikiim uyusmazigmm ¢ozimii icin; oncelikle hiikiim uyusmazigmm olusup
olusmadiginn belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kamun'un 2592 sayth Kanun ile degisik 24'iincii maddesinin birinci
fikrasnda, "1 inci maddede gosterilen yargt mercileri tarafindan, gorevie ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve
sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aynmi olan ve kararlar arasindaki ¢eligki yiizimden hakkm yerine getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim
uyusmazhgmin varhg kabul edilir." hitkmii yer almaktadir.

Anilan hitkme gore, hiikiim uyusmazligmm varlg icin:

Uyusmazlik yaratan hikiimlerin, adli ve idari yargl mercileri tarafindan verilmesi,

Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢) Her iki kararmn da kesinlesmis olmast,

Kararlarda davanm esasmmn hiikme baglanmast,

Kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmast,

Kosullarmm birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hitkiim uyusmazhgr bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinden ortada, adli ve idari yarg yerlerince verilmis ve yasa yollarma
bagvurularak kesinlesmis kararlar olduklary; her iki kararda da davann esasmm hikkme baglandig anlaginustrr.

Davaciya 6denen denetim tazminatmin kesilerek 2006-2009 Subat tarihleri arasinda yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminati tutar
olan ve davacidan tahsil edilen

2.930,67-TL'yi hesaplanacak faiziyle birlikte geri 6demesi gerektignin bildiritmesine yonelik 25.5.2009 giinlii, 600 sayih iglemin idari
yargida verilen karar ile iptali, davacmm 6dedigi tutarm yasal faiziyle birlikte davaciya iadesine karar verilmesine karsilik; adli yargida s6z konusu
idari isleme konu denetim tazminati tutarmm davalya 6deme yapildigy tarihlerden tahsil tarihine kadar igletilecek yasal faiziyle birlikte tahsiline karar
verilmesi istemiyle agilan davanin kabuliine karar verildigi anlasiimakla, anlan kararlar arasmdaki celiski nedeniyle s6z konusu denetim tazmnati
tutarmmn 6denmesinin olanaksiz hale gelmesi kargismda, amilan adli ve idari yargl kararlan arasmda hiikiim uyusmazligi bulundugu anlagiimaktadir.

HUKUM UYUSMAZLIGININ ESASININ INCELENMES] :

Hiikiim uyusmazigmin ¢c6zimiinde; ilgiiye yersiz 6dendigi belirtilen 2.930,67.- TL denetim tazminati tutarmm geri istenimesine iliskin
islemin niteligi 6nem kazanmaktadir

Denetim tazminati 6denmesine dair olan islem, idarenin tek yanh radesiyle tesis etmis oldugu, kesin ve yiiriitiiimesi zorunlu nitelikte bir
idari islem olup Idare Hukukunun usulde paralellik ilkesine gore, bir idari islemin geri alnmasma iliskin islemin de ayni nitelikte olmas gerekir. Bagka
bir anlatimla bir idari iglemin geri almmasma iliskin islemler de icrai nitelikte islemlerdir.

Timilyle idari nitelikte olan isleme iliskin uyusmazligin idari yargi usul ve esaslarma gore ¢oziimlenmesi Anayasanin 155. maddesi ile
kurulan "idari rejim’' sistemi geregidir.

657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'mun, 631 sayih Kanun Hikkmiinde Kararnamenin 4. maddesi ile zam ve tazminatlar bashg altmda
yeniden diizenlenen, 152. maddesinin (1) "Tazminatlar" baglikh fikrasinda, gérevin 6nem, sorumluluk ve niteligi, gérev yerinin 6zelligi, hizmet siiresi,
kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar goz oniine alinarak bu Kanunda belirtilen en yiksek Devlet Memuru ayhgmnn (ek gosterge
dahil) briit tutarmm bu maddede belirtilen oranlar1 agmamak tizere Bakanlar Kurulunca belirlenecek esas, dlgii ve nispetler dahilinde tazminat olarak
Odenecegi 6ngoriilmiis, 6denecek tazmnatlar, farkh adlar altnda ve farkh kapsamdaki personele 6denebilecek sekilde ayri ayn belirtiimis; bunlar
arasmda 6zel hizmet tazminati ve denetim tazminatlarma da yer verilmigtir.

Anilan Yasa maddesi uyarmca 05.05.2006 giinlii ve 26159 saylh Resmi Gazete'de yaymmlanmak suretiyle yiiriirliige konulan Deviet
Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara {liskin 17.4.2006 giinlii, 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu K ararmn "Odeme yapiimayacak haller"
baglikh 11. maddesinin 1. fikrasmm (a) bendinde, bu Karara ekli 1 sayih Cetvelde ve bu Kararm 4. maddesinin birinci fikranin (b) bendinde yer
alan zamlar ile 11 ve III sayilh Cetvellerde yer alan tazminatlarm, her statiideki sozlesmeli personele (6/2/1997 tarihli ve 97/9021 sayilh Bakanlar
Kumlu Karar sakh kalmak tizere) 6denmeyecegi kurala baglanms, ekli IIT sayih Cetvelin E kisminda denetim tazminatmna yer verilmistir.

Anilan diizenlermeler uyarmca Tiirkiye Istatistk Kurumu Baskanhg Denizli Bolge Miidiirliigiinde kadro karsiign sozlesmeli uzman
yardimcisi olarak gorev yapan davanin tarafi olan ilgiliye denetim tazminat: 6denmesine olanak bulunmadig anlagimaktadr.



Dava dosyasmmn incelenmesinden, Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanh@nca, kurumlarnda uzman ve uzman yardmmeist kadrolart karsiik
gosteriimek sartiyla s6zlesmeli olarak istihdam edilen personele 17.04.2006 tarih ve 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Kararma ekli 111 sayih
Cetvelin "E-Denetim Tazminat" bolimiinde 6ngorillen denetim tazminatmmn 6denip 6denmeyecegi konusunda goriis sorulan Maliye Bakanhg) Biitce
ve Mali Kontrol Genel Midiirligiince verilen 20/04/2009 giin ve 5084 sayih goriis yazismda anilan diizenleme uyarmca denetim tazminatinm
6denmesinin miimkiin olmadig ve 5429 sayih Tiirkiye Istatistik Kanununun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren denen denetim tazminatlarinin geri
alnmas gerektiginin belirtilmesi {izerine, bu goriis yazs1 dogruttusunda TUIK *te kadro karsii sozlesmeli personel statiistinde istihdam edilen
Uzman ve Uzman Yardimeilarna denetim tazminati ach altmda ¢denen tutarlarin geri alnmasinin TUIK Baskanhgmnn 29/04/2009 giin ve 355 sayih
onayl ile uygun goriildiigi, bu onay dogrultusunda 25/05/2009 giin ve 600 tarihli sayih yaz ile davaciya 2006-2009 Subat tarihleri arasmda yersiz
Odenen denetim tazminatlarmm toplam tutar1 olan 2.930,67-TLnin bir ay igerisinde ddenmesi, aksi takdirde hakkindaki alacak takip dosyasi
hakkmda genel hiikiimlere gore takibat yapilacag yolundaki dava konusu iglemin tesis edildigi ve bu islemin 25.5.2009 tarthinde davactya teblig
edildig anlagiimaktadr.

Olayda, davactya 2006-2009 Subat tarihleri arasmda mevzuatm yorumunda hataya diistilerek denetim tazminatt 6demesinin yapildigy,
davacmin s6z konusu 6demelerin yapiimasi konusunda hilesi veya gercek dist beyanmnmn bulunmadigi anlagihmistir.

Bu bakimdan; parasal hak 6demesini dizenleyen mevzuatin yorumunda hataya disiilerek memurlara fazla 6deme yapiimasi suretiyle
olusan kamu zararmn 657 saylh Devlet Memurlart Kanununun 12. maddesi ile 5018 saylh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunumun 71.
maddesi kapsamnda sayilip saylamayacag yoniinden degerlendiriimesi gerekmektedir.

657 sayih Devlet Memurlart Kanununun 12. maddesinin birinci fikrasmda, kanu gorevlilerinin kamu hizmetinin sunumunda kullanilan her
tlirlii kanmu mahni koruma yitkiimliilikleri; aynm maddenin ikinci fikrasmda ise koruma ve hizimete hazir bulundurmak zorunda bulunduklart bu mallara
verdikleri zararm rayi¢ bedel tizerinden tahsil edilecegj; son fikrasinda da, amilan zararm tahsil usulii diizenlenmis olup mevzuatn yorununda hataya
disiilerek memurlara fazla 6deme yapilmasi suretiyle olusan kamu zararmm, miinhasiran kanmu mallarma verilen zaran diizenleyen 12. madde
kapsaminda tahsili miimkiin degildir.

Devlet menurlarma sehven ya da mevznatm yorumunda hataya diisiilerek yapilan aylik ve ticret farki 6demelerinin, 5018 sayih Kanu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda tahsil edilip edilemeyecegi hususuna gelince;

5018 sayih Kanunun "Kamu zarart”" baghkh 71. maddesinde, kamu gorevlilerinin kastt, kusur veya thmallerinden kaynaklanan mevzuata
aykir karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi "kanmu zarari" olarak tanmlanmis anilan
maddenin ikinci fikrasmda ise kamu zarari kapsamina giren haller; kanmu kaynaklar kullanilarak piyasadan mal ve hizmet satn alnmasi srasmda
fazla 6deme yapilimas, idarenin gelirlerinin tahsili srasmda mevzuata aykir davraniimasi ve mevzuatta 6ngoriiimeyen bir 6deme yapiimasi suretiyle
yol agilan zararlar olarak sayilmak suretiyle smirlandmriustur.

Anilan fikra bir biitiin olarak degerlendirildiginde (g) bendinde yer alan "mevzuatinda 6ngoritimedigi halde 6deme yapimasi" kuralinin
kapsaminmn, yine mal ve hizmet alimlari nedeniyle yapilan 6demeler sonucu olusan kamu zarar seklinde anlasiimasim gerektirmektedir.

Kald1 ki, bakilan uyusmazlik mevzuatta 6ngoriiimeyen bir 6deme yapilmasi nedeniyle olusan kamu zarart olmayip, mevzuatin 6ngordiigii
bir 6demenin yapilmasi sirasmda hataya diistimesine iliskin oldugundan, uyusmazhigm anilan Kanun kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Bu durumda kamu goreviilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri atminda 5018 sayih Kanun éncesinde oldugu gibi Danistay Ictihatlart
Birlestirme Kurulu'nun 22.12.1973 giinlii, E: 1968/8, K: 1973/14 sayil kararmmn uygulanmasi gerektigi agiktir.

Danstay i¢tihatlart Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giin ve E: 1968/8, K: 1973/14 sayh kararinda; idarenin yokhuik, ack hata,
memurun gergek dist beyani veya hilesi hallerinde stire aranmaksizin hatal 6dedigi meblag her zaman geri alabilecegj, bunun diginda kalan hallerde
hatah 6demelerin istirdadinn hatal 6demenin yapildigi tarihten baslamak tizere dava agma siiresi iginde olanakh oldugu ve bu siire gectikten sonra
istirdat edilemeyecegi belirtiimis olup; anilan kararm gerekgesinde iyi niyet kurah tizerinde de durularak idarenin sakat ve dolayistyla hukuka aykiri
islemine, idare edilenlerin gercek disi beyam veya hilesi neden olmugsa ya da geri alinan idari islem yok denilecek kadar sakatlk tagimakta ise, hatah
islemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar ac¢ik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar etmemigse, memurun iyi niyetinden
soz etmeye olanak bulinmadig ve bu islemlere dayamlarak yapilan 6demeler icin sire diisinilemeyecegi, bu 6demelerin her zaman geri
almabilecegj; ancak bunun dismdaki hatal 6demeler i¢in memurun iyi niyetinin istikrar ve kanunilik kadar énemli bir kural oldugu ve bu nedenle
yukarida belirtilen istisnalar dismdaki hatal 6demelerin dava agma siiresi iginde geri alinabilecegi belirtilmistir.

S6z konusu Igtihadi Birlestirme Kurulu Karari hatal 6demelere iliskin olmakla beraber getirdigi ilkelerin idari islemlerin geri alnmasma
dair genel ilkeler oldugu kuskusuzdur. Dolaysiyla idare yokluk, acik hata, memurun gergek dist beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin
hatal islemini her zaman geri alabilecek, ancak bunun disimda kalan hallerde hatah islemini sadece dava agma stiresi iginde geri alabilecek, bu siire
gectikten sonra idari istikrar ve hukuki giivenlik ilkesi geregi geri alamayacaktr.

Olayda, davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazmnati tutarmm mevzuat hikkiimlerinin yanhs yorumlandigmdan bahisle geri
almmak istenildigi dikkate alndigmda, idarenin acik hataya diistiiginden s6z edilemeyecegi gibi, denetim tazmmatlarmm Sdenmesinde, davacmm
hilesi veya gercek dist beyaninin da olmadigy agiktir.

Bu itibarla; kamu goreviilerine sehven yapilan fazla demelerin geri almmasnda, Damstay Ictihatlan Birlestirme Kurulumn 22.12.1973
giin ve E: 1968/8, K: 1973/14 sayih kararmmn uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasiimakla mevzuat hitkiimlerinin davah idarece yanhs yorumlanmasi
nedeniyle davaciya yapilan 6demelerde, davacmn hilesinin, gercek disi beyam olmadigindan davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminati
tutarmm en son 6demenin yapildig tarihten itibaren altmig giinlikk stirenin gecirilmesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptali
yoniinde verilen kararm hukuka uygun oldugu kanisma varihmustr.

Kald1 ki aym konuda, adli ve idari yargi merciilerince verilen emsal kararlar arasmda dogan hitkiim uyusmazhigi konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Bolimiince verilen 26.02.2018 tarih ve E22016/542, K:22018/79 sayil karar da bu yondedir.

SONUC:

Denizli idare Mahkemesinin 22.04.2010 tarih ve E:2009/640, K:2010/331 sayih karar ile Denizi 1. Asliye Hukuk Mahkemesince
verilen 22.03.2018 tarth ve E2017/186, K:22018/80 sayil karar arasmda hiikiim uyusmazhig) bulunduguna;

Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 22.03.2018 tarih ve E2017/186, K:2018/80 sayih kararn kaldirimasmna;

Denizli idare Mahkemesinin 22.04.2010 tarih ve E2009/640, K:2010/331 sayih kararinm kabuliine;

Bu surette hiikiim uyusmazligmm giderilmesine karar verilmesinin uygun olacagy” yolunda diisiince vermistir.

4-b) YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCIST' ... Idari ve adli yargt kararlari arasmda olustugu ileri siirillen hiikiim
uyusmazhiginin ¢6ziimii igin; 6ncelikle hiikiim uyusmazligmm olusup olusmadigmm belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 2592 sayth Kanun ile degisik 24. maddesinin birinci
fikrasnda, *“7 inci maddede gosterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizm kesin olarak verilmis veya kesinlesmis ayni
konuya ve sebebe iligkin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasndaki ¢eliski yiizimden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan



hallerde hiik{im uyusmazligmn varlig kabul edilir hikkmii yer almaktadir.

Anilan hitkkme gore, hiikiim uyusmazligmm varlg icin:

a- Uyusmazlik yaratan hitkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilimesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmas,

¢~ Her iki kararm da kesinlesmis olmasi,

d- Kararlarda davanin esasmn hitkkme baglanmasi,

e- Kararlar arasmdaki ¢eligki nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmas,

Kogullarmm birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hitkiim uyusmazh@ bulundugu ileri siirillen kararlarin incelenmesinde; ortada, adli ve idari yargr yerlerince verilmis ve yasa yollarma
bagvurularak seklen kesinlesmis; taraflarmdan en az birnin aym oldugu kararlarm bulundugu ve tim kararlarda da davann esasmin hikkme
baglandig ve yasa yollarmmn tiiketildigi anlagimustur.

Hiikiim uyusmaziigma konu Denizli [dare Mahkemesi kararmda, davactya 6denen denetim tazminatmmn kesilerek Subat 2006-Subat 2009
tarthleri arasinda yersiz 6dendigj tespit edilen denetim tazminati tutar1 olan 2.930,67-TL'nin yasal faiziyle birlkte bir ay icinde geri 6denmesi
gerektigmi belirten 25/05/2009 tarihli ve 600 sayih iglenmn iptal edilmesine ve 6denen tutarm yasal faiziyle birlikte geri 6denmesine karar verimesine
karsm, Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi kararmda, s6z konusu denetim tazminatmn yasal faiziyle birlikte davahdan tahsiline karar verildigi
anlagiimakla, iki karar arasmda olugan ¢eliski nedeni ile hakkm yerine getirilimesinin olanaksiz hale geldigi, bu duruma gore, s6z konusu adli ve idari
yargi kararlan arasinda hitkiim uyusmazligi bulundugu kabul edilmelidir.

Denetim tazminatinmn 6denmesine iliskin iglem, idarenin tek yanh iradesiyle tesis edilen, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte bir islem olup,
ayni sekilde bu idari islemin geri alnmasma yonelik islem de icrai nitelikte idari bir islemdir. Bu bakimdan, tiimiiyle idari nitelikte olan bir islemle ilgili
uyusmazhign idari yarg usul ve esaslara gore ¢oziimlenmesi Anayasanmn 155. maddesiyle kurulan "idari rejim'" sisteminin geregidir.

Hiikiim uyusmazhig) olustugu anlagilan adli ve idari yarg kararlarma bakildignda, TUIK'te uzman yardimeist olarak ¢alsan B.S.T.'na
Subat 2006 - Subat 2009 tarihleri arasmda 6denen denetim tazmmatmm yersiz ddendigi konusunda ihtilaf bulinmamaktadir. Her iki yargi kararmda
da, idarenin zarara ugradig ve haksiz 6deme yapildig kabul edilmekle birlikte, uyusmazhgm hem adli hem idari yargida farkh sekillerde ¢oziimlenmis
olmasi hiikiim uyusmazhigna neden olmustur. Bu noktada yapilan fazla 6demelerin geri alminda uygulanacak mevzuatin tesbiti gerekmektedir.

657 sayih Devlet Memurlar1 Kanununun "Tazmnatlar" baghkh 152/11. maddesinde, gorevin 6nem, sorumluluk ve nitelii, gérev yerinin
Ozelligi, hizmet siiresi, kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar gdzoniine alnarak bu Kanunda belirtilen en yikksek Devlet Menmuru
ayhgmnin (ek gosterge dahil) briit tutarmm, bu maddede belirtilen oranlar1 asmamak tizere Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek esas, olgii ve
nispetler dahilinde tazminat olarak 6denecegi dngoriilmiis, "Ozel Hizmet Tazminati" bashg altmda diizenlenen kismmn o tarihte yiiriirlikte bulunan (h)
alt bendinde, Tiirkiye Istatistik Kurunmu Uzman ve Uzman yardimeilart da sayilns ve (F) bendinde diizenlenen denetim tazminati ile ilgili kisminda;
Ozel Hizmet Tazminati boliimiiniin (h) alt bendinde saylan TUIK Uzman ve Uzman Yardimcilarma da % 20 oraninda denetim tazminati verilecegi
kural olarak 6ngoriilmiis, bununla birlikte aym maddenin Ortak Hitkiimler baglkh ITI. kisminda da; "Bu zam ve tazminatlarm hangj isi yapanlara ve
hangi gorevlerde bulunanlara 6denecegi, miktarlar, 6deme usul ve esaslart ilgili kurumlarn yazih istegi ve Devlet Personel Baskanhgmm goriisii
tizerine Maliye Bakanligmea biitiin kurumlan kapsayacak sekilde ve 154 tincti madde uyarmnca katsaymin Bakanlar Kurulunca degstirilmesi durumu
hari¢ yilda bir defa olmak iizere hazirlanir ve Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirlige konulur." diizenlenmesine yer verilmistir.

Konu ile ilgili olarak ¢ikarilan ve 05/05/2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 17/04/2006 giinlii ve 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu
Kararmmn 11. maddesinde; ekli cetvellerde yer alan ve iginde denetim tazminatt da bulunan tazmnatlarm (97/9021 sayih Bakanlar Kurulu karari
sakh kalmak tizere) her statiideki s6zlesmeli personele 6denmeyecegi kural altma ahnmugtir.

Yukarida aktarilan mevzuat hiikiimlerine bakildiginda, her ne kadar 657 sayih Kamunda denetim tazminat: verilecekler arasmda TUTK
wzman ve uzman yardimeilan da sayilms ise de; aym Kanunda zam ve tazminatlart kimin alp alamayacag hususunun Bakanlar Kurulunun
dizenleme alanma brakildig, yukarida belirtlen Bakanlar Kurulu Karart (2006/10344) ile de her statiideki sozlesimeli personele denetim
tazminatinm Gdenmeyeceginin kurala baglandig anlagiimaktadir.

Dava dosyasindan, TUIK Bagkanh@nca, kumrularnda uzman ve uzman yardimeist kadrolart karsiik gosterilmek sartyla sézlesmeli
olarak isthdam edilen personele denetim tazminatmmn 6denip 6denmeyecegi konusunda goriis sorulan Maliye Bakanlh@ Biitce ve Mali Kontrol
Genel Midiirliigii tarafindan verilen 20/04/2009 giinlii ve 5084 sayih gorlis yazismda denetim tazminatmmn édenmesinin miimkiin olmadigi ve 5429.
sayilh TUIK kanununun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren 6denen denetim tazminatlarmm geri alnmasi gerektiginin belirtiimesi iizerine, TUIK 'te
kadro karsiig sozlesmeli personel statiisiinde istihdam edilen uzman ve uzman yardimcilarma denetim tazminati adh altmda 6denen tutarlarm geri
almmasmn TUIK Bagkanhgmn 29/04/2009 giinlii ve 355 sayih onay ile uygun goriildiigi, bu onay dogrultusunda 25/05/2009 giinlii ve 600 sayil
yaz ile davaciya Subat 2006-Subat 2009 tarihleri arasinda yersiz 6denen denetim tazminatlarmm bir ay iginde 6denmesi, aksi takdirde alacak takip
dosyasmin dava aciimak tizere ilgili yere gonderileceginin bildiriimesi yolundaki dava konusu islemin tesis edildigi anlagiimaktadir.

Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarihli ve E. 1968/8, K. 1973/14 sayih kararinda, idarenin; yokluk, agkk hata,
memurun gercek disi beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak odedigi meblag her zaman geri
alabileceg;, belirtilen istisnalar dismda kalan hatah 6demelerin geri alnmasmm hatal 6demenin ilk yapildig tarihten baglamak iizere dava agma stiresi
iginde miimkiin oldugy, bu siire gegtikten sonra geri alnamayaca@) esasa baglannstir. Anilan I¢tihatlan Birlestirme Kurulu karari ile konulan ilkeye
gore davacmm sebep oldugu bir hata, hile ya da gergek dist beyam s6z konusu olmadifi halde fazla yapildigy iddia edilen ihtilaf konusu 6demenin,
Odendigi tarihten itibaren ancak 2577 sayih Kanunda dava agna siiresi olarak 6ngoriillen 60 giin iginde geri almabileceg], bu siire gectikten sonra
idari istikrar ve hukuki giivenlik ilkesi geregi idarenin bu tutari geri alamayacag kabul edilmelidir.

Olayda, davaciya Subat 2006-Subat 2009 tarihleri arasmda mevzuatn yorumunda hataya diisiilerek denetim tazminati 6demesinin
yapildig, davacmin s6z konusu 6demelerin yapiimasi konusunda hilesi veya gercek dist beyanmin bulunmadig, bu sebeple idarenin agik hataya
diistiigiinden soz edilemeyecegi anlasiimaktadir.

Bu itibarla, kanu goreviilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri almmasinda, Danistay Igtihatlar Birlestirme Kurulunun yukarida
zikredilen kararmmn uygulanmasi gerektigj, bu sebeple mevzuat hikiimlerinin daval idare tarafindan yanhs yorumlanmasi sebebiyle davaciya yapilan
ddenelerde, davacinn hilesi ve gergek dist beyam olmadigindan, yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminati tutarmmn en son 6demenin yapildigi
tarihten itibaren 60 giinlik siirenin gecirilmesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptali yoniinde verilen kararm hukuka uygun
oldugu kanaatine varinustir.

SONUC:

Denizli idare Mahkemesinin 22/04/2010 tarihli ve E.2009/640, K.2010/331 sayih karari ile Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
22/03/2018 tarihli ve E.2017/186, K.2018/80 sayih karar1 arasmda hikiim uyusmazhigmm bulundugunun kabuliine,



Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 22/03/2018 tarihli ve E.2017/186, K.2018/80 sayih kararmm kaldiriimasma;

Denizli idare Mahkemesinin 22/04/2010 tarihli ve E.2009/640, K.2010/331 sayih kararmm benimsenmesine,

Karar verilmesi suretiyle hikkiim uyusmazhigmm giderilmesinin miimkiin oldugudiistinithmektedir." yoniinde diisiince vermistir.

USULE ILISKIN INCELEME:

Uyusmazhk Mahkemesinin, Hicabi DURSUN un Baskanbginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Siileyr
Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katiimlartyla yapilan 28.01.2019 giinlii toplantismda:

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un “Mahkemenin gorevi” baghgimni tagtyan 1. maddesinde,
“Uyusmazik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile gorevlendirilmis, adli ve idari yargt mercileri arasmdaki gorev ve hikiim
uyusmazliklarm kesin olarak ¢ézmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan bagmsiz bir yikksek mahkemedir” denilmis; 24. maddesinde
(Degisik birinci fikra: 2/7/2018 - KHK-703/183 md.) ise, 1 nci maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis, aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasmdaki geliski yiiziinden hakkmn yerine
getirifimesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazhgmm varhgmm kabul edilecegi belirtimistir.

Anilan hitkme gore, hitkiim uyusmazliginin varhg; igin:

a) Uyusmazlik yaratan hikkiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢) Her iki kararm da kesmnlesmis olmast,

d) Kararlarda davann esasmmn hikkme baglanmast,

e) Kararlar arasmdaki celiski nedeniyle hakkm yerine getiritmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarmm birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazhig) bulundugu ileri siiriilen idari yarg: ve adli yarg kararlarmm incelenmesinden; ortada idari (Denizli Idare Mahkemesinin
22.4.2010 gin ve E2009/640, K:2010/331 sayih kararve adli (Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 22.3.2018 giin ve E:2017/186,
K:2018/80 sayih karari) yarg yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu; davanm taraflarmmn aym oldugu anlasistir.

Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadigmin incelenmesinden:

Uyusmazlik, Tirkiye Istatistk Kurumu Bagkanhgnda Uzman yardmcist olarak gorev yapan davactya 2006-2009 tarihleri arasmnda
ddenen 2.930,67-TL denetim tazminatmin yersiz 6dendigi iddiast ile geri istenilmesine iliskin Tiirkiye Istatistik Kurunu Baskanbgmn 25.5.2009
tarih 600 sayih islemi ile bu islemin dayanagm olusturan Tiirkiye Istatistik Kurunu Bagkanhgmm 29.04.2009 tarihli islemi sonrasinda baglanstir.

B.S.T.'mm vekilince, Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhg’'nmn ¢denen denetim tazminatmm hukuka aykir1 olarak geri istenmesinin iptali
istemiyle idari yargida dava acihrken, Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagskanh® vekilince, ddenen denetim tazminatnmn geri istenmesine ragmen
Odenmemesi nedeniyle tahsili istemiyle adli yargida dava acildig goriilmektedir.

Dava sebebi; talep sonucunu hakh gostermeye yarayan maddi vakialar ken dava konusu; netice-i taleptir. Olaymizda her ki davanin
sebebi Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgnda ¢alisan B.S.T.'na 2006-2009 tarihleri arasmda 6denen denetim tazminatmm hukuka aykir olarak
Odenip 6denmedigine iliskindir. Bir taraf s6z konusu 6demenin hukuka uygun olarak yapildig; iddiasi ile geri istenemeyecegi iddia ve savunmasmda
bulunurken diger taraf tam aksine yapilan 6demenin hukuka aykiri oldugundan geri istenebilecegi iddia ve savunmasinda oldugundan, her iki dava
sebebi yani maddi vakialar aynidir.

Dava konusuna gelince; idari yargida davann konusu; denetim tazminatmm geri 6denmesine iliskin idari islemin iptali ve idari islem
nedeniyle yapilan 6demelerin iadesiolarakbelirlenirken, adli yargida da haksiz yapildigi iddiasi ile yapilan 6demenin idareye geri 6denmesine iligkin
olmasi nedeniyle hiikiim uyusmazligi oldugu iddia edilen kararlar arasmda dava konular da aynidr.

Kararlarda igin esasmin hitkme baglanmasmm incelenmesinden;

Tirkiye Istatistik Kurunmu Baskanhg vekili tarafindan adli yargida acilan dava sonunda; ilgili mevzuatta, denetim tazminati denecek
kadrolar arasmda TUIK Uzmani ve Uzman Yardimcilig kadrosuna yer verilmediginin, bu nedenle davalya denetim tazminati ddemesinin yasal
dayanag bulinmadigmm, davalmmn borcun 6denmesi konusunda temerriide diisiirtildiiginin, davalidan 2.930,67-TL'nin 6deme tarthinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili gerektiginin belirtmis oldugundan bahisle agilan davanmn kabulii ile 2.930,67-TL'nin 25.5.2009 tarihinden
itbaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davahdan tahsiline. .. karar verildigi;Bayram Sefa Topaloglu’nun vekili tarafindan idari yargida agilan dava
somunda da; davact adma davaya konu iglemin denetim tazminatmin kesilmesine iliskin(Mahkemece reddedilen) kismu temyiz edilmeden
kesinlestiginden,davaciya yersiz 6dendigi belirtilen denetim tazmmatmm bir ay igerisinde geri almmasma iligkin iglem yoniinden; davaciya yapilan
yersiz 6demenin 5018 sayh Kanun hitkiimleri kapsaminda olmamast ve Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu Karari uyarmca davactya yapilan
Odenelerin, hatali ve yersiz oldugu ileri stiriilerek ancak ddemenin yapildig tarihten itbaren 60 giinlik idari dava agma stiresi icinde geri alinmasi
miimkiin iken, bu siire gegirildikten ¢ok sonra yersiz 6dendigi ileri stiriilen tutarm iadesinin isteniimesine hukuken olanak bulunmadig gerekceleriyle
dava konusu islemin iptaline karar verildigi anlasiimaktadir. Bu durumda her iki kararda da isin esasmn hikkme baglandigy agiktir.

Hikim uyusmazhgmm kabul edilebilmesi igin ongoriilen bir diger husus ise; kararlar arasmdaki celiski nedeniyle hakkm yerine
getiriimesinin olanaksiz bulunmasidir.

Idari yargda yapilan yargilama sonucu idari islemin(yersiz dendigi iddia edilen tazminatm iadesine iliskin) iptaline karar verilirken, adli
yargida idari islemin hukuka uygun oldugu ve idarece istenen alacagm tahsiline karar verilmistir. Bu sekilde verilen kararlar sonucunda hakkmn yerine
getiriimesi olanaksiz hale getirilmistir

Bu durumda, 2247 sayih Yasa’nn 24. Maddesinde agiklandig tizere; taraflari, konusu ve dava sebebi aym olan ve kesinlesmis kararlar
arasmda hiikiim uyusmazligmn dogdugu ve kararlar arasmda ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi agiktrr.

Belirtilen nedenlerle;

1- Denizi idare Mahkemesi ile Denizi 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin kararlari arasmda, 2247 sayih Yasa’nn 24. Maddesinde
ongoriilen kosullarm gergeklestigi anlasildigmdan hitkiim uyusmazlig bulunduguna,

2-2247 sayih Yasann 25. maddesi hikkiimleri uyarmca

a) Idari Yarglama Usulii Yasas1 gozetilerek Uyusmazik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge ve eklerinin 30 giin iginde cevap
verimek tizere Tirkiye Istatistk Kurumu Bagkanhgrna bildirimesi, verilen cevabm karsi tarafa tebligi suretiyle dosyanmn tekemmiiliinin
saglanmasma

b) Usulii islemler tamamlandiktan ve esas hakkmndaki rapor yazildiktan sonra Baskanlik¢a belirlenecek giinde isin esasmin goriisiimesine
OY BIRLIGI ILE KARAR VERILMISTIR.

Bunun iizerine Uyusmazik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge karsi tarafa teblig edilmis; Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhg
vekili tarafindan yasal siiresi icerisinde verilen cevap dilekgesinde; Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin kararnm kabuliine, Denizli Idare
Mahkemesinin kararmm kaldiriimasma karar verilmesi talep edilmistir.

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin, Hicabi DURSUN’un Baskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Bi



SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katiimlartyla yapilan 30.09.2019 giinlii toplantisnda:

Basvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazhiga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalar, ilgili Bassaveilarn diisiince yazlari, dayanilan Yasa
ve Yonetmelk kurallari, taraflarca verilen dilekge ve ekleri ile Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m hazrladi§ rapor okunuy
incelendikten ve ilgili Bagsavcilarca gdreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveist Yakup BAL'm yazl
diisiinceleri dogrultusundaki agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Uyusmazik, Tirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhginda sozlesmeli uzman yardmmcist olarak gorev yapan B.S.T'na 2006-2009 tarihleri
arasinda mevzuata aykir olarak yersiz 6dendigi iddia edilen 2.930,67 TL denetim tazminatmmn Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhg tarafindan geri
isteniimesine iliskindir.

Dosyann incelenmesinden; davacmm Tiirkiye Istatistik Kurunu Bagkanhgnda sézesmeli TUIK Uzman yardimeis1 kadrosunda, kadrc
karsilig1 sozlesmeli personel statiisinde ¢abstigy;, kendisine 2006-2009 tarihleri arasmda toplam 2.930,67-TL denetim tazminati 6dendigi; Maliye
Bakanh Biitce ve Mali Kontrol Miidiirliiginiin 20.04.2009 giin ve B.07.0.BMK.0.20-262/5084 sayil yazsinda, TUIK Uzman ve Uzma
Yardmeisi kadrolart karsik gosterilimek sureti ile sozlesmeli olarak isthdam edilen personele, 17.04.2006 gin ve 2006/10344 sayih Bakanlar
Kurulu Kararma ekli [T sayih cetvelin “E. Denetim Tazminati ”” bolimiinde 6ngorillen denetim tazmnatmmn 6denmesinin miimkiin olmadig ve 5429
saylh Tiirkiye Istatistik Kurumu Kanununun yiiriiriige girdigi tarihten itibaren ddenen denetim tazminatmm ilgililerden geri alnmasmnm istenildig;
acilan davada; Denizli idare Mahkemesi 22.04.2010 tarih ve E:2009/640, K:2010/331 sayih kararla; Danistay I¢tihatlart Birlestirme Kurulunur
22.12.1973 tarih ve E: 1968/8, K:1973/14 sayih kararmda, idarenin; yokluk, agik hata, memurun gergek disi beyam veya hilesi hallerinde siire
aranmakszm kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak 6dedigi meblag her zaman geri alabileceg, belirtilen istisnalar dismda kalan hatal 6demelerin
geri almmasmin hatall 6demenin ik yapildig tarihten baslamak {izere dava agma siiresi iginde miimkiin oldugu, bu siire gegtikten sonra geri
alnamayacagmin esasa baglandigl, anilan kararm tiim hatah 6demelerin geriye almmasinda da uygulanmasi gerektigi, olayda denetim tazminat adi
altmda Subat 2006 - Subat 2009 tarihleri arasimda davaciya Gdenen 2.930,67-TL ik meblagm geri isteniimesine iliskin islemin, davah idare
tarafindan goriis sorulmast iizerine Maliye Bakanlig Biitce ve Mali K ontrol Genel Miidiirliigiiniin 20.04.2009 giin ve 5084 sayih yazisma istinaden
tesis edildigi anlasildigindan ortada agik hatann varhigmdan bahsedilemeyeceg], yersiz 6denen tutarin genel dava agma siiresi olan 60 giinliik siire
gecirildikten sonra istenilmesinde anilan Danistay Ictihatlan Birlestirme Kurulu kararma ve hukuka uyartk bulunmadig gibi usulsiiz olarak tahsil
edilen tutarm davactya 6denmmesi gerektifi, davacmm; denetim tazminatmmn kesilmesi sebebiyle yoksun kaldigi parasal haklarmn yasal faiziyle
Odenmesine karar veriimesi isteminin ise; denetim tazminatmin kesilmesine iliskin kesin ve yiiritiihmesi zorunlu olan davah idare islemi dava
edimedigi ve bu sekilde iptali saglanmadigindan, hukuk aleminde var olan bir iglemin icrasimdan kaynaklanan maddi kayiplarm tazmin edilimesi
yoniinde hikiim kurulmasi hukuken miimkiin olmadigi gerekcesiyle dava konusu iglemmnin iptaline, davacmn 6dedigi tutarn yasal faiz ile birlikte
Odenmesi isteminin kabulii ile tahsil edilen tutarn yasal faiz ile birlikte davaciya iadesine, denetim tazminatmin kesilmesi sebebiyle yoksun kaldigi
parasal haklarmn yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi isteminin ise reddine karar verilmis, bu karar; temyiz asamasmda Danistay 2.
Dairesinin 18.03.2014 tarih ve E2010/4247, K:2014/2272 sayih karariyla onanmis, bu kararm diizeltilmesi istemi de anilan Dairenin 19.09.2014
giin ve E2014/5491, K:2014/7253 sayih karartyla reddedilerek kesinlesmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurunu Baskanhg vekili tarafindan, Bagkanliklarnda kadro karsiig1 sézesmeli uzman yardimessi olarak gdrev yapan
davahya 2006-2009 Subat tarihleri arasmda yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminati tutari olan 2.930,67.- TL'nin 6deme tarihinden itibaren
hesaplanacak faiziyle birlikte geri tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargida agilan dava da; Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 28.05.2015
gin ve E2014/348, K:2015/365 sayih kararla; davaci tarafindan davalya yersiz 6deme nedeniyle meydana gelen hazine zararmin yasal faiziyle
birlikte tazminine karar verilmesi isteniimis ise de aym taleple ilgili idari yargida ailan davada Danistay’ca onanarak kesinlesen Denizli Idare
Mahkemesinin E2009/640 sayih kararyla denetim tazminatmin geri istenilmesine iliskin islemine iptaline karar verildigi, davacmn iddialarm
ispatlayamadig kanaatine varildig gerekgesiyle davanmn reddedildigj, bu kararm Temyiz asamasmda Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 18.05.2017 giin
ve E2016/458 sayih karartyla bozulmas tizerine, Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 22.03.2018 giin ve E:22017/186, K22018/80 sayih
karartyla; toplanan deliller, iddia ve savunma, ibraz edilen belgeler, Denizli idare Mahkemesinin E:2009/640 sayil dosyasi ve Yargtay bozma
ilamindan 2006 Subat-2009 tarihleri arasinda davaliya 6denmemesi gereken 2.930,67.- TL denetim tazminatnn 6dendigi, sehven 6denen bu
tutarm geri almmasi gerektigi, yersiz yapilan bu 6deme ile hazine zararmm meydana geldigi, davalnn iddialarm ispatlayamadigi davacmn hakh
oldugu kanaatine varildig1 gerekgesiyle davann kabutii ile 2.930,67.- TL alacagn 6deme tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davahdan almnip
davaciya veriimesine hikmedilmis, Davaci B.S. T tarafindan istinaf kanun yolma bagvurulmus, daha sonra bu kararm kesin oldugu belirtilerek istinaf
yoluna bagvuramayacagmna iliskin dilek¢enin sunulmast tizerine Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 22.03.2018 giin ve E2017/186, K:2018/80
sayih karartyla davacinm temyiz dilekgesinden vazgegtigine iliskin dilekgesi dikkate alnarak temyiz edilmemis sayihmasma, temyiz isteminin reddine
Kkarar verilerek anilan karar kesinlesmistir.

B.S.T'na denetim tazminati ad1 altnda yapilan fazla 6demenin, idarece 5018 sayih Kanun kapsammnda degerlendirilerek tahsili yoluna
gidilmesi tizerine adli ve idari yargida davalar agilmistr. Denetim tazminatnin 6denmesine iligkin islemin, idarenin tek yanh iradesiyle tesis edilen,
kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte bir islem oldugunda kusku bulunmadig gibi, s6z konusu idari islemin geri alnmast da idari niteliktedir. idari
nitelikteki uyusmazigin da Anayasanmn 125. Maddesi geregince idari yargida ¢6ziimlenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Bu durumda 6ncelikle uyusmazhiga konu denetim tazminatmm B.S.T.'na 6denip 6denmeyecegi hususunda bir degerlendirme yapiimast
gerekli oldugundan, dava siirecinde ve dava konusu iglemlerin tesis edildigi tarihte yiiriirlikkte olan yasal diizenlemelerin irdelenmesi gerekmektedir.

10.11.2005 tarih 5429 sayih Tiirkiye Istatistik Kanunu, 18.11.2005 tarih 25997 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige girmistir.
5429 sayih Kanunun ““ Personel rejimi ve fazla calisma” bashkh 45. maddesinin ilk olarak “ Baskanlikta; Baskan, Baskan Yardimcisy, 1. Hukuk
Miisaviri, Daire Bagkany, Istatistik Miisaviri, Hukuk Miisaviri, Bolge Miidiirii, Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzman, Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzme
Yardimessy, Istatistikei, Matematikei, Miihendis ile dort yillik yiksek 6grenim gormiis olmak kaydiyla Programci kadrolarma atananlar, kadrolari
karsiik gosterilmek suretiyle, 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu ve diger kanunlarn sézlesmeli personel galistiriimasi hakkindaki hitkiimlerine
bagh olmakszm sozeseli cahstirilabilir.

Bu suretle ¢alstirilacaklarm s6zlesme usil ve esaslart ile ticret miktari ve her ¢esit demeleri Bakanlar Kurulunca tespit edilir.

Ozel uzmanlik gerektiren hizmetlerde sozesmeli olarak yabanci uzman cabstrilabili. Bu sekilde cabstrlacak olan yabanci uzmanlara
yapilacak 6demeler ile ¢alisma usill ve esaslar1 Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir.

Baskanlik merkez ve tasra teskildt: kadrolarinda ¢ahsan (kadro karsilig calisan sozlesimeli personel dahil) memurlara 10.10.1984 tarihli ve
3056 sayih Kanunun 31 inci maddesinde yer alan fazla ¢alisma ticreti aym esas ve ustllere gore 6denir.” seklinde diizenlendigi anlagiimaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin 19.12.2005 giin ve E2005/143 K:22005/99 sayih karar ile 5429 sayih Kanunun ikinci fikrasi iptal edilmis ve
17.05.2006 tarth ve 5503 sayili Kanunun 2. maddesi ile anilan fikra yeniden diizenlenmistir.

Yeniden diizenlenen 2. fikra “Sozesmeli olarak Baskanlikta fiilen ¢alisan personele, bu Kanuna ekli (I1T) sayih cetvelde unvanlar itibartyla



yer alan taban ve tavan ticretleri arasinda kalmak iizere, Bagkan tarafindan belirlenecek tutarda aylk briit sozlesme ticreti 6denir. Bagbakanhk
merkez teskilatinda s6zlesmeli olarak calitirilan ensali personelin yararlandig ticret artiglarmdan Bagkanlikta ¢alisan s6zlesmeli personel de aymt
usil ve esaslara gore aynen yararlandmilir. Bu personel T.C. Emekli Sandig ile iliskilendirili. S6z konusu personele, ¢alistiklar ginlerle orantih
olarak (hastalik ve yillik izinleri dahil) ocak, nisan, temmuz ve ekim aylarmda birer aylk sézlesme ticreti tutarmda ikramiye Gdenir. Bunlardan tistiin
gayret ve ¢alismalar sonucunda emsallerine gore bagarih calisma yaptiklar tespit edilenlere Bagkanm teklifi, ilgili Bakanm uygun goriisii tizerine
Basbakan onayi ile haziran ve aralk aylarinda birer aylk s6zlesme ticreti tutarma kadar tesvik kramiyesi 6denebili. Bu fikranin uygulanmasma
iliskin usill ve esaslar ile s6z konusu personele yapilacak diger 6demeler Bakanlar Kurulunca tespit edilir.”” seklini almustir. Daha sonra 11.10.2011
giin ve 666 sayill KHK ile 5429 sayih Kanunun 45. maddesinin bir, ki ve tigtincii fikralar yiiriirtikkten kaldmrimgtir.

5429 sayih Kanunun halen yiiriirlikte olan 45. maddesi ise; *“ (Miilga birinci fikra: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)

(Iptal ikinci fikra: Ana. Mah.’nin 19/12/2005 tarihli ve E.2005/143, K.:22005/99 sayh Karar ile; Yeniden Diizenlerme: 17/5/2006-
5503/2 md.; Miilga ikinci fikra: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)

Ozel uzmanlik gerektiren hizmetlerde szesmeli olarak yabanci uzman cabstrilabili. Bu sekilde cabstriacak olan yabanci uzmanlara
yapilacak 6deneler ile ¢alisma usil ve esaslart Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir.

(Miilga son fikra: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)” seklindedir.

5429 saylh Kanun uyannca 05.05.2006 ginlii ve 26159 saylh Resmi Gazete'de yaymlanmak suretiyle yirtirliige konulan Deviet
Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara {liskin 17.4.2006 giinlii, 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Kararmn "Odeme yapiimayacak haller"
baglikh 11. maddesinin 1. fikrasmm (a) bendinde, bu Karara ekli I sayih Cetvelde ve bu Kararm 4. maddesinin birinci fikranin (b) bendinde yer alan
zamlar ile 11 ve 111 sayih Cetvellerde yer alan tazminatlarm, her statiideki s6zlesmeli personele (6/2/1997 tarihli ve 97/9021 sayih Bakanlar Kurulu
Karar sakh kalmak tizere) 6denmeyecegi kurala baglanms; 10/7/2006 tarihli ve 2006/10795 sayih Bakanlar Kurulu Karari eki “Tiirkiye Istatistik
Kurumu Bagkanhginda Calbstirlacak Sozesmeli Personelin Hizmet Sozlesmesi Usul ve Esaslart Hakkinda Karar’da da, Tirrkiye Istatistil
Kurumurnda kadro karsiin sozlesimeli olarak isthdam edilecek personelin hizmet sartlary, vasiflari, gorevleri sorumluluklari, {icretleri ve diger
Odeneleri ile 6zik isleri diizenlenmistir.

Diger taraftan, 657 sayih Devlet Memurlart Kanunun 146. Maddesinde s6zlesmeli personel ticretlerinin 6zel kanunlardaki hiikiimlere tabi
oldugu diizenlenirken, Devlet memurlarma 6denecek zam ve tazminatlar aym Kanunun 152 inci maddesinde diizenlenmis bulunmaktadr. Anmilan
maddenin “TI-Tazmmnatlar” kisminda; "Gorevin 6nem, sorumluluk ve niteligi, gorev yerinin 6zelligi, hizmet siiresi, kadro unvan ve derecesi ve egitim
seviyesi gibi hususlar gbz oniine almarak bu Kanunda belirtilen en yitkksek Devlet memuru ayhgmn (ek gosterge dahil) briit tutarmm, ... maddede
belirlenen tavan nispetlerine “kadar, bu nispetleri asmamak tizere Bakanlar Kurulunca belirlenecek esas, olgii ve nispetler dahilinde” 6denecek
tazminatlar, farkl adlar altmda ve farkh kapsamdaki personele ddenebilecek sekilde ayr ayr belirlenmis; bunlar arasmda yer alan 6zel hizmet
tazminati ile denetim tazminat1 da bu sekilde farkh tazmnatlar olarak diizenlenmistir.

Yukarida agiklanan, dava konusu islemlerin tesis edildigi tarihte yiiriirlikte olan, yasal dizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; 657 sayih
Kanumun 146. Maddesinin birinci fikrasi uyarmca sozlesmeli ve gegici personel hakkinda 6zel kanunlardaki hikkiimlerin uygulanacag), davacmn
cahstig Tiirkiye Istatistik Kurumu ile ilgili olarak 5429 sayih Kanumun ¢ikarildig ve s6z konusu Kanunun 45. Maddesinde, sozlesmeli olarak bu
Kurumda ¢alisan personele yapilacak ddemelerin kapsanu ve miktarma iliskin diizenlemeye yer verildigi, adi gecen madde uyarmca ¢ikarilan
2006/10795 saylh Bakanlar Kurulu kararmda da, Tirkiye Istatistik Kurumunda cabstrilacak personele ddenecek iicret smirlarmm, zam ve
tazminatlarn diizenlendigj, belirtilen tazminatlar igerisinde denetim tazminatina yer verilmedigi, Subat 2009 tarihine kadar davactya 6denen denetim
tazminatmm dayanagmmn 2006/ 10344 sayih Bakanlar Kurulu Karar oldugy, s6z konusu kararm ise 657 sayth Kanunun 152. Maddesine gore
“Deviet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlarr’m diizenledigi, TUIK da calsan sozlesmeli personelin 2006/10344 sayih Karar kapsaminda
olmamasi ve adi gegen kararm 11. Maddesinin 1 nolu bendinin a nolu alt bendinde sdzlesmeli personele denetim tazminatnm denmeyeceginin
acikea belirtimesi nedeniyle, bahse konu tazminatin, s6zlesmeli olarak gorev yapan B.S. T.6denmesinin miimkiin olmadigi, B.S.T.'"mmn’in 5429 sayih
Kanunun 45. Maddesine istinaden ¢ikarilan 2006/10795 sayih karara tabi oldugu anlagimaktadir.

Hiikiim uyusmazig) olustugu anlagilan adli ve idari yargl kararlarma bakildignda da, Tiirkiye Istatistk Kurumunda sozlesmeli uzman
yardimeist olarak ¢alisan B.S.T.'na 2006-2009 tarihleri arasmda 6denen denetim tazminatmm yersiz 6dendigi konusunda ihtilaf bummamaktadir.
Her iki yargi kararinda da, idarenin zarara ugradigi ve haksiz 6deme yapildig1 kabul ediimekle birlikte, uyusmazigin hem adli hem idari yargida farkh
sekillerde ¢6ziimlenmis ohmast hikkiim uyusmazhigma neden olmustur.

Bu noktada Tiirkiye Istatistik Kurumunda sozlesmeli TUIK Uzman yardimeist olarak gorev yapan B.S.T.'na yapilan fazla 6demelerin ger
alminda uygulanacak mevzuatm tesbiti gerekmektedir.

657 sayih Devlet Memurlart Kanunu’nun “Kisisel sorumluluk ve zarar” baghkh 12. maddesi; “ (Degisik: 12/5/1982 - 2670/5 md.) Devlet
memurlar, gorevlermi dikkat ve itina ile yerine getimmek ve kendilerine teslim edilen Devlet malm korumak ve her an hizmete hazir halde
bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadirlar.

Devlet memurunun kastt, kusur, thmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratiimissa, bu zararm ilgili memur tarafindan rayic bedeli
tizerinden 6denmesi esastir.

Zararlarn odettiriimesinde bu konudaki genel hikkiimler uygulanr. Ancak filin meydana geldigi tarihte en alt derecenin birinci
kademesinde bulunan memurun briit ayhgmn yarisim gegimeyen zararlar, kabul etimesi halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararma gore
ilgili memurca 6denir.” seklinde bir diizenlemeyi 6ngérmektedir.

Bu diizenlerre ile, devlet memurlarmmn gorevieri srasmdaki sebebiyet verdikleri zararlardan dolayr sorumluluklan ile zararm nasil tahsil
edilecegi agiklanmug olmakla birlikte; mali haklan dizenleyen mevzuatm yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla 6deme yapiimast suretiyle
olusan kamu zararmm, miinhasiran kamu mallarma verilen zararm tahsilini diizenleyen bu madde ile ¢6ziimlenmesi miimkiin bulinmadigindan, bu tiir
uyusmaziiklarda uygulanan Damsstay I¢tihach Birlestirme Kurulu’nun 22.12.1973 giin E:1968/8 K:1973 /14 sayih kararmnm ve benzer mahiyetteki bir
Yargtay ictihad: Birlestirme kararmmn irdelenmesi gerekmektedir.

Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu'nun 22.12.1973 giin E:1968/8 K:1973 /14 sayih kararnda 6zetle; Idarenin, hatal terfi veya intibak
islemine dayanarak 6dedigi meblagmn istirdadma, bir mahkeme kararma lizum olmadan karar verilebilecegi ve bu karara karsi agilacak davalarm
¢oziimiiniin Danistay’m gorevi iginde oldugy; Idarenin, yokluk, agk hata, memurun gergek dist beyam veya hilesi hallerinde, siire aranmaksizin terfi
veya intbaka dayanarak 6dedigi meblag her zaman geri alabilecegi; belirtilen istisnalar dismda kalan 6demelerin istirdadnmn, hatah 6demenin
yapildig1 tarihten baglamak iizere dava agma siiresi iginde kabil oldugu ve dava agma siiresi gectikten sonra istirdat edilemeyecegi kabul edilmistir.
S6z konusu I¢tihadr Birlestirme Karar uyarinca; idarece memura yapilan haksiz 6demelerin dava agma siiresi icerisinde istenebilecegi, bu siire
gectikten sonra ise ancak yokluk, agik hata, memurun gergek dist beyam veya hilesi hallerinde 6demenin geri alnabilecegi kabul edilmis ve yerlesik
idari yarg kararlari da bu dogrultuda istikrar bulmustur.



“Ote yandan, benzer konudaki bir Yargitay I¢tihad: Birlestirme kararma da deginmekte yarar goriilmektedir. Gergekten, 27.1.1973 tarih
ve E.1972/6, K.1973/2 sayih I¢tihad: Birlestirme kararnda sonug olarak aynen:

“1- Yokluk ile mutlak butlan halleri hari¢ ve kiginin gergek disi beyam veya hilesi ile de sebebiyet vermemis olmak kaydiyla idarenin
yanhs sart tasarrufunu (6zellikle yanls intibak iglemini), ancak iptal davasi siiresi veya kanunlarda 6zel bir siire varsa bu siire i¢cinde yahut iptal
davasi agiinugsa dava sonuna kadar, geriye yiiriir sekilde geri alabilecegine,

2-Busiireler gectikten sonra yanhs tasarrufin geriye yiiriir sekilde geri alimamayacagmna,

3-Bu siireler gegtikten sonra yanls tasarrufin geri alnmasi halinde geri alma giiniine kadar dogmus durumlarm, parasal sonuglart da dahil
olmak tizere, hukuken kazanimis durum olarak tanmmasi gerektigine,

4-Bu nedenle yanls islemin (intibakm) bu siireler gectikten sonra geri alinmasi durumunda, geri alma giintine kadar 6denmis bulunan fazla
paralarm (ayhklarm) hukuken gecerli bir nedenle 6denmis bulundugunun kabulii gerekmesi karsismda, artk sebepsiz zengmlesme s6z konusu
olamayacagindan, sebepsiz zengnlesme hitkiimlerine dayamlarak geri istenemeyecegine ve ictihatlarm bu yolda birlestiribmesine. . .”” denilimektedir.
Anilan kararm gerekgesinde, dava konusu bakmmmndan da 6nem arz eden su degerlendirmelerde bulunulmaktadir : ... Yukaridan beri yapilan
aciklama ve incelemelerden anlasilacag gibi, yanls bir sart tasarrufun idare tarafindan geri almmasindan dolayr 6denmis fazla paralarm geri istenmesi
davalarnda, kamu yaran ile kisisel yarar uzlastiracak, kamu ve hukuk diizenini sarsmayacak, aksine, bunlara giiven ve devamhlik saglayacak
nitelikte en adil ve hukuki bir norm olarak iptal davast stiresini, genel olarak yanhs sart tasarrufu, geriye yiirirr sekilde geri almak i¢in bir smir olarak
kabul etmek, bu sire gegtikten sonra tasarrufin ancak ilerisi i¢in hikkiim ifade edecek sekilde geri almabilecegi, daha dogrusu ilerisi icin
degistirilebileceg], tarzmda bir sonuca varmak gerekir. Belirtilen stireler gegtikten sonra idare yanlhs tasarrufunu geri alsa bile, gegmisteki durumlar
artik kazanimis durum niteliginde olacagindan, yanhs isleme dayanilarak yapiimis 6demelerin sebepsiz oldugu da ileri sirilemeyecek ve geri
istenmesi miimkiin olmayacaktrr. ..”

Bu konuda uygulanmasi diisiiniilebilecek diger bir dizenleme de, 10.12.2003 gin 5018 sayih Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol
Kanunudur. 5018 sayih Kanumun “Kamu zarar” bashkh 71. maddesinde; “ (Degisik birinci fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zarar; kanm
gorevlilerinin kast, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynagnda artisa engel
veya eksilmeye neden olunmasidir.

Kamu zararmm belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsihg olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapimas,

b) Mal alnmadan, is veya hizmet yaptiriimadan 6deme yapiimasi,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptirimas,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapiimanasi,

f) (Miilga:22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevaatinda 6ngoriiimedigi halde 6deme yapiimasi,

FEsas alnrr.

(Degisik tictincti fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hikkme baglama veya yarglama sonucunda tespit
edilen kamu zarari, zararm olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatna gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Alnmams para, mal ve degerleri alinms; saglanmans hizmetleri saglanms; yapilmans insaat, onarim ve tiretimi yapilmis veya bitmis gibi
gosteren gercek dist belge dizenlemek suretiyle kanu kaynaginda bir artisa engel veya bir eksiimeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayici belgeleri
bilerek diizenlemis, inmzalamis veya onaylamig bulunanlar hakkinda Tirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarm bu fiillere iliskin hikiimleri uygulanr.
Ayrica, bu fiilleri igleyenlere her tiirlii aylik, 6denek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylk net 6demelerin iki kati tutarma kadar para cezas verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zararmin, bu zarara neden olan kamu gérevlisinden veya diger gercek ve tiizel
kisilerden tahsiline iliskin ustl ve esaslar, Maliye Bakanligmn teklifi {izerine Cumhurbagkan tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle dizenlenir.” hitkmii
yer almaktadhr.

5018 sayh Kanunun yukarida agiklanan 71. maddesinde oncelikle kamu zararmm tanmu yapims, sonrasmda kamu zararmm
belirlenmesindeki kriterler sayilarak kapsam belirlenmistir. Somut uyusmazliga bakildignda ise, bu madde kapsammnda olusan bir kamu zararmdan
s6z etmek miimkin bulimmamaktadr. Ortada mevzuatta olmayan bir 6demenin yapihmast degil mevzuatta 6ngorillen bir 6demenin yapiimasi
sirasinda idarece hataya diisiiimesi s6z konusu oldugundan, uyusmazlign 5018 sayih Kanun kapsamnda ¢éziimlenmesi miimkiin degildir.

Belirtilen ictihatlar ve dava konusu iglemlerin tesis edildigi tarihte yiiriirlikte olan yasal diizenleneler birlikte degerlendirildiginde; idarece
yapilan yersiz 6demenin 5018 sayih Kanun kapsan dismda kaldig ve yukarida agiklanan Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu Karari gergevesinde
coziimlenmesi gerektiginde tereddiit bulunmamaktadir. B.S.T.'nun 2006-2009 tarihleri arasmda yukarida agiklanan mevzuat hikkiimlerinin aksine
denetim tazminati 5denmis ise de; s6z konusu yersiz 6demelerin idare tarafindan Mayis 2009 tarihinde yani 2577 sayih Idari Yarglama K anununun
7. maddesinde belirtilen 60 ginlik dava agma siiresi gectikten sonra talep edildigi; yersiz 6deme yapilan B.S.T.'mun 6demelerin yapimasi
konusunda gergek dist beyani veya hilesinin bulinmadigl, keza mevzuatin mali yetkilileri/sorumlulart yanitacak mahiyeti itibariyle ortada bir “agik
hata” halinin de s6z konusu olmadig anlagimaktadir. S6z konusu tazminatlarin 6denmesi konusunda Tiirkiye Istatistik Kurunu Bagkanhg Destek
Hizmetleri Daire Bagkanhig) tarafindan tiim bolge miidiirliklerine bildirimde bulunuldugu ve dosyadaki bilgi ve belgelerden Tirkiye genelinde bu
uygulamanmn yapildigy, hatah 6deme yapildigmn Maliye Bakanhigmm incelemesi sirasinda ortaya ¢iktif anlasildigmdan, s6z konusu 6deme nedeniyle
B.S.T'mn kolayca anlayabilecegi agik bir hata ve kusur da s6z konusu edilemeyeceginden, 2006-2009 tarihler arasmda 6denen denetim
tazminatinm geri isteniimesinin kosullarmmn meveut olmadig gorilmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhg’nda kadro karsiig sozlesmeli TUIK Uzman yardimessi olarak gorev yapar
B.S.T.2006-2009 tarihleri arasmda yersiz olarak 6denen denetim tazminatmin geri istenimesine iliskin idari islemin hukuka uygun olmadigmn
saptanmasi karsismda; yersiz 6demenin geri almmast i¢in idarece agilan alacak davasi sonunda davanmn kabuline karar veren Denizli 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin 22.3.2018 giin ve E:22017/186, K:2018/80 sayil kararmnmn kaldmimasma, hukuk ve usule uygun bulunan Denizli Idare
Mahkemesi'nin 22.4.2010 gin ve E:22009/640, K:2010/331 sayih kararmn kabulii ve bu suretle hitkiim uyusmazligmmn gideriimesine karar
verilmesigerekmistir.

S O N UC ‘Tiirkiye Istatistik Kurunn Bagkanhg’nda kadro karsiig sozesmeli TUIK Uzman yardimessi olarak gorev yapan B.S.T.2006-
2009 tarihleri arasmda yersiz olarak 6denen denetim tazminatmin geri istenilmesine iliskin idari islemin hukuka uygun olmadignmn saptanmasi
karsisinda; yersiz 6demenin geri alnmasi i¢in idarece agilan alacak davasi sonunda davanin kabuline karar veren Denizli 1. Aslye Hukuk
Mahkemesi'nin 22.3.2018 giin ve E2017/186, K:2018/80 sayih kararmn kaldmimasma, hukuk ve usule uygun buliman Denizi Idare
Mahkemesi’nin 22.4.2010 gin ve E2009/640, K2010/331 sayh kararmm KABULU ve bu surete HUKUM UYUSMAZLIGIN
GIDERILMESINE, 30.09.2019 giiniinde Uye Birol SONER'in KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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Uyusmazhk Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhgmnda sozlesmeh uzman olarak gorev yapan .. 2y e -
.. tarhleri arasinda mevzuata aykir olarak yersiz 6dendigi iddia edilen .. TL denetlm tazrrmatmm gen istenilmesine
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Dansstay Ictihatlar Birlestirme Kurulunun benzer konuda verdigi kararnda "[darenin, yokluk, agk hata, memurun gergek dist beyam veya
hilesi hallerinde stire aranmaksizin hatali 6dedigi meblag her zaman geri alabilecegi, bunun dismda kalan hallerde hatal 6demelerin istirdadmmn hatah
Odemenin yapildig; tarihten baslamak tizere dava agma siiresi i¢inde olanakh oldugu ve bu siire gectikten sonra istirdat edilemeyecegi belirtilmis
olup; anilan kararm gerekgesinde 1yi niyet kurah tizerinde de durularak idarenin sakat ve dolayisiyla hukuka aykir islemine, idare edilenlerin gercek
dis1 beyam veya hilesi neden olmussa ya da geri alinan idari islem yok denilecek kadar sakatlk tasimakta ise, hatah islemde idare edilenin kolayca
anlayabilecegi kadar agik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar etmemisse, memurun iyi niyetinden s6z etmeye olanak
bulunmadig ve bu iglemlere dayanilarak yapilan 6demeler igin siire diistinilemeyeceg], bu 6demelerin her zaman geri almabilecegi; ancak bunun
digmdaki hatall 6demeler igin memurun iyi niyetinin istikrar ve kanunilik kadar 6nemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar
disndaki hatal demelerin ancak dava siiresi icinde geri almabilecedi" vurgulanmustir (Damistay [dari Dava Daireleri Kurulu 22.12.1973 tarih ve E.,
1968/8, K. 1973/14).

Daha 6nce Yargitay Hukuk Genel Kurulu benzer bir davada vermis oldugu kararmda; "Burada ¢oziime baglanan sorun; intibak ve hatah
terfi islemi gibi bir san tasarrufin sonradan idare tarafindan geri almmasi halinde, daha 6nce bu sart tasarrufa dayanilarak memura yapilms olan fazla
ddenelerin sebepsiz zengnlesme hiikiimleri uyarnca geri istenmesinin idare hukuku ilkelerine gére miimkiin olup olmadig1 konusu ile ilgili olup,
sonugta yokluk ile mutlak butlan durumlan ayrik olmak ve kisinin gergek dis1 beyam veya hilesi ile sebebiyet vermemis olmasi kaydiyla, idarenin
yanhs sart tasarrufu (6zellikle yanhs intibak iglemini) ancak iptal davas stiresi icinde geriye yiirlr sekilde geri alabilecegi, bu stire gectikten sonra
yanhs tasarrufun geri alnmasi halinde geri alma giiniine kadar dogmus durumlarm, parasal sonuglar da dahil olmak tzere, hukuken kazanitmis
durum olarak tanmmasi gerektigi, sebepsiz zengmlesme hiikiimlerine dayanilarak geri istenemeyeceg ictihat editmisti. Bu igtihadi birlestirme
kararmm, idare tarafindan yapilan biitin 6demelere uygulanmasi halinde, idarenin haksiz iktisap kurallarmdan hicbir zaman yararlanamamasi ve
memurlarm yapms olduklari biitiin hatah 6demelerin idare tarafindan gerek Odeme yapilan kisilerden gerekse ddemeyi yapan goreviilerden geri
alnamamasi gibi bir sonug dogurur ki, idareyi islemez ve is goremez bir duruma sokacak olan boyle bir sonucun hukukea savunulmast miimkiin
degildir. Bu nedenle icthad1 birlestirme kararmmn kapsanu dismda kalan ve herhangi bir sart tasarrufa ayartmayan salt hatal 6demelerm idare
tarafindan Borglar hukukunun haksiz iktisap kurallarma dayanilarak geri istenebilecegmin kabulii gerekir" gerekeesiyle direnme ukmuniin
bozulmasma karar vermistir (Yargtay Hukuk Genel Kurulu 5.12.1984 tarih ve 1982/ 13 - 387 E, 1984/997 Karar say1 ilan).

Yine benzer konuda Yargtay 3. Hukuk Dairesi verdigi ensal kararinda; "Dava konusu fazla 6demenin, idarenin bir sart tasarrufima
dayanmadig, salt hatah 6demeden kaynaklandig anlagiimaktadir.

TBK. m 77/1' e gore; zenginlesen baskasmn malvarligindan veya emeginden hakh bir sebep olmaksizin elde ettigi zengmlesmeyi geri
vermek zorundadir. Geri verme borcunun konusu ve kapsami; TBK. m. 79 ve 80' de "aynen geri verne ilkesi" ne gore diizenlenmigtir.

Sebepsiz zenginlesme; gecerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut varlig sona ermis bir nedene ya da borglu olunmayan seyin hataen
verilmesine dayali olarak gergeklesebilir. Sebepsiz zenginlesme bunlardan hangisi yoluyla gergeklesmis olursa olsun, sebepsiz zenginlesen, aleyhine
zenginlestigi tarafa karsi geri verme borcu altmdadr.

Borg olmayan rizasi ile 6deyen kinmse yanhshga diistiigiinii ispat ettigi takdirde 6dedigmni geri isteyebilir. Yanhshk eda ile ilgili olup, edada
bulunanda bagslama irade ve arzusunun bulunmadigim gosteren bir yanimadir.

HGK' nun 05.12.1984 tarih ve 1982/13 - 387 E. - 1984/997 K .sayil karar1 ile herhangi bir salt tasarrufa dayanmayan salt hatah 6demenin
idare tarafindan BK' nun sebepsiz zenginlesme kurallarma gore geri istenebilecegi agiklanmustur.

.. Idare Mahkemesinin .. .. tarihli ve . . esas, .. sayih karari ile idare iglemi 6deme tarihinden itibaren 60
giinlik yasal stire geg:tlkten sonra Jstenen‘eyecegl gerekg:emyle lptal edi]ml$ olup yukarlda yazih oldudu iizere sart tasarrufa dayanmayan dava
konusu 6deme i¢in sebepsiz zenginlesme hitkiimleri uyarmca arastrma ve inceleme yapilarak sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken yanilgih



gerekee ile davanm reddi dogru goriimemistir” gerekeesiyle ik derece mahkemesi karart bozulmugtur (Yargttay 3. Hukuk Dairesi 18.5.2017 tarih,
Esas No: 2016/458, Karar No: 2017/7568).

Sebepsiz zengmlesime hiikiimleri Borglar Kanununda diizenlenmitir.

Uyusmazligin ortaya ¢iktigi tarihte yiirtirlikte olan miilga 818 sayih Borglar Kanununun 61. maddesine gore;

"Madde 61 - Hakh bir sebep olmaksizm aharm zararma mal iktisap eden kinmse, onu iadeye mecburdur. Hususiyle muteber olmayan veya
tahakkuk etmemis bulunan bir sebebe yahut viicudu nihayet bulmus olan bir sebebe miisteniden ahzolunan seyin, iadesi lazimdir".

Bu maddenin karsili§ olarak diizenlenmis 6098 sayih Tirk Borglar Kanununun 77. maddesine gore;

"Madde 77 - Hakh bir sebep olmaksizin, bir baskasmmn malvarligmdan veya emeginden zenginlesen, bu zengmlesmeyi geri vermekle
yukm]ludur

Bu yiikiimtiilik, 6zellikle zengmlesmenin gecerli olmayan veya gergeklesmemis ya da sona ermis bir sebebe dayanmasi durunmunda dognus
olur".

Bu maddelere gore, hakh bir sebep olmaksizm baskasmm malvarhgmdan veya emeginden zenginlesmeye "sebepsiz zenginlesme" denir.
Sebepsiz zenginlesen kimse, bu zengnlesmeyi, aleyhine zenginlestigi kimseye geri vermek zorundadr. Dolayistyla sebepsiz zenginlesme bagimsiz bir
borg kaynagidr (Fikret Eren - Borglar Hukuku Genel Hiikiimler - Ankara 2018 - Sayfa 864 vd., Haluk. N. Nomer - Borglar hukuku Gene
Hiikiimler - Istanbul 2013 - Sayfa 201 vd.).

Bu acklamalar i@inda somut uyusmazliga bakti@imizda, idarece yapilan yersiz 6demenin Borglar Hukuku g¢ercevesinde sebepsiz
zenginlesime hiikiimleri uyarmca gozumlemmm gerektiginde tereddiit bulunmamaktadir

Buna gore ....... . tarihleri arasmda, yukarida ac;lklanan mevzuat hitkiimlerinin aksine denetim tazminatmin hataen
6dendigi konusunda tereddut bulunrmdlgmdan, ddenen denetim tazminatinin geri istenilmesinin kosullarmn meveut oldugu goriiimektedir.

Ag:lklamn tim bu nedenlerle, Tiirkiye Istatistk Kurumu Bagkanhginda kadro karsiig sozlesmeh TUIK Uzmam olarak gorev yapar

Ja . . .. tarihleri arasmda yer51z olarak ddenen denetim tazminatmin geri isteniimesine iliskin idari islemin hukuka
uygun oldugunun saptanmam karslsmda yersiz 6demenin geri almmasma iliskin islemin iptali istemiyle agilan davanm sonunda islemin iptaline karar
veren ............ Idare Mahkemesi’nin kararmm kaldirimasma; hukuk ve usule uygun bulunan Adli Yargrya ait. . .. Hukuk Mahkemesi’nin

. kararmn kabulii ve bu surette hikiim uyusmazligmn giderilmesine karar verilmesi gerektigi kanaatlyle saym cogunlugun idari yarg
kararmln benimsenmesi suretiyle hitkiim uyusmazhigmmn giderilmesi yolundaki kararma katilmryorum.30.9.2019
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