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O LAY : Davac vekili dilekgesinde; kredi borglulart miiflis A.Yatirmm ve Yonetim Holding A.S., miiflis
As.Akaryakit Ticaret ve San. A.S. nin ve ipotekli tasmmaz maliki F. Petrol Uriinleri San. ve Tic.A.S.’nin iflaslarmna karar
verildigini; miivekkili Banka tarafindan, ipotekli tasmmaz maliki ve kredi borglusu aleyhine Adana 3. Icra Miidiirliigiiniin
E2015/11624 sayih dosyasindan ipotegin paraya cevriimesi yolu ile icra takibine baslandigmy; takibe baslandiktan
sonra, Bakirkdy 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin E2014/628, K:2015/532 sayih dosyasmdan, 13.07.2015 tarihinde
adi gecen Sirketlerin iflaslarma karar verildigini; miiflis A.Yatrm ve Yonetim Holding A.S. icin Bakikoy 1.iflas
Miidiirliiginde 2015/46 iflas; ve F. Petrol Uriinleri San. ve Tic.A.S. i¢in Bakrkoy 1.1flas Miidiirliiginde 2015/47 iflas;
As.Akaryakit Ticaret ve San. A.S. icin Bakirkdy 1 Iflas Miidiirliigiinde 2015/48 Iflas sayih dosyalarm agildigms; verilen
iflas kararmdan sonra, I.I.K.nun 185.maddesi{Uzerinde rehin bulunan mallar rehin sahibi alacaklnn riichan hakki
mahfiz kalmak suretiyle masaya girer ve iflas idaresi tarafindan en yakmn ve miinasip zamanda paraya ¢evrilip muhafaza
ve satis masraflari ¢ikarildiktan sonra rehinli alacakliya hakki verilir. (Ek ctimle: 4949 - 17.7.2003 /m.51) Ancak, rehin
sahibi alacakly, istedigi takdirde iflastan sonra da masaya kars1 rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapabilir.} hitkmii
geregince rehin hakki sahibi olarak ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile icra takibine devam edildigmi ve ipotekli tagmmazin
satilarak paraya cevrildigini; asagida alinti yapilan Yargtay kararmn da bu yonde oldugunu{(IIK'nun 183/1
maddesinde, izerinde rehin bulunun mallarm rehin hakk: sahibi alacaklinin riighan hakki mahfuz kalmak suretiyle iflas
masasina gireceg], iflas idaresi tarafindan en yakin zamanda paraya cevrilip rehinli alacakhya hakk: verilecegi hikmii
diizenlenmis, devammda da rehin hakki sahibi alacaklnm istedigi takdirde iflastan sonra da masaya karst rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapabilecegi hususu kabul edilmistir./ Somut olayda: Fatsa 2. Asliye Hukuk Mahkemesince
07.03.2013 tarihinde borghu sirketin iflasma karar verilmis ise de, asil takibin yapildig Istanbul 34. Icra Miidiirliigii
dosyasmdan Fatsa Icra Dairesine yazilan talimatta, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla yapilan takipte aracin satismm
istendigi goriiimiistiir./Yukarida agiklandigi iizere, alacakh iflas eden sirkete karsi rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip
hakkma sahip olup rehne konu maln satismi istemesinde yasal bir engel bulunmadindan istemin reddi gerekirken yazih
gerekge ile kabulii isabetsizdir. 12. HD.29.04.2014 T. E: 10082, K:12618 )}; cebri Icra yolu ile paraya cevrilen
ipotekli tasmmazin kredi borclusu ve ipotekli tasmmaz maliki MUFLIS oldugundan bu husus dikkate alnarak Cezaevi
Yap1 Harcinin alnmamast gerekirken, Icra Miidiirliigii tarafindan usul ve yasaya aykr olarak tahakkuk ettirilen harglarm
miivekkili bankadan tahsil edildigmi; 2548 sayil yasanm agik hitkmii geregince miivekkili bankadan cezaevi yapt harcmm
alnmas1 yasaya aykar oldugunu; 2548 sayih yasann 1/1 maddesinin "[cra dairelerince miktar ve kiymeti muayyen olan
ilamh ve ilamsiz alacaklardan tahsil olunan paranm % 2'si ve kiymeti muayyen olmayan ilamlarm icrasinda tahsil harcmin
yarisi nispetinde harg alnir. Maktu harglar ilamn icraya konuldugu zaman pesin olarak alnir.” hitkmiinii tasidiging, bu

bir alacagn takip ve tahsilinin gerekli bulindugunu; dava konusu olayda ise, miiflise iliskin malvarl@nn paraya ¢evrilimesi
s6z konusu oldugundan, “Iflas halinde tahsil olunan paralarm dagitiminda cezaevi harc1 kesilecegine” dair bir hiikiim de
bulunmadigmdan, miiflisin satilan malvarligindan yapilan 6demeler i¢in cezaevi harcmin alnmasmin usul ve yasaya aykiri
oldugunu; ihale bedelinden ipotek sahibi miivekkil banka alacagnmn 6denmesinden sonra arta kalan bir satis bedeli olsa
ve bu tutarm iflasa alacak kaydi yaptiran alacaklilara 6denmesi gerekmesi halinde, {igiincii sahis alacaklilara yapilacak
Odemelerin cezaevi harci kesilmeden 6deme yapilacagnn tartismasiz oldugunu;  harci doguran olay tek oldugundan
(miiflise ait tagmmaz satisi) iflas masasma dahil edilen malvarl@inn satis1 sonucunda satis bedelinden cezaevi yapi harcmnin
kesilip kesiimemesi yoniinden farkh uygulanma yapiimast miimkiin olmadigima gore, ipotek hakki sahibi miivekkil bankaya
da 6deme yapilrken cezaevi yapi harci alnmasmm usul ve yasaya aykm oldugunu ifade ederek; Adanma 3. Icra
Midirliiginin E:2015/11624  sayih dosyasmdan, miivekkili bankadan usul ve yasaya aykm olarak 24.05.2017
tarthinde tahsil edilen 80.317,86 TL Cezaevi Yap1 harcnin yasal faiz ile birlikle davalidan almarak miivekkili bankaya
karar verilmesi istemiyle, Adalet Bakanhgma karsi, idari yargl yerinde dava agnstir.



Adana 2.Vergi Mahkemnesi, Adalet Bakanhigm hasim mevkiinden ¢ikarimasma, Adana Vergi Dairesi
Baskanlignm hasm mevkiine almmasma karar vermistir.

Davah Idare vekili birinci savunma dilekgesinde; davanm adli yarg yerinde agimast gerektiginden bahisle
gorev itirazinda bulunmustur.

ADANA 2.VERGI MAHKEMESI: 27.10.2017 giin ve E: 2017/499 say1 ile, (...)2576 sayih Bélge Idare
Mahkeneleri, Idare Mahkeneleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkmda Kanumun "Vergi
Mahkemelerinin Gorevieri” baghkh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve
koylere ait verg, resim ve harglar ile benzeri mali yikkiimler ve bunlarm zam ve cezalan ile tarifelere iliskin davalarla, bu
konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasma iliskin davalari ve
diger kanunlarla verilen igleri ¢oziimleyecegi hitkkme baglannstir.

(...)

Idari islernler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan
dolay1 iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalarmmn; idari dava tiirlerinden biri oldugu idare
hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Idare, idare hukuku alaninda kamu giiciine dayah olarak resen ve tek yanlh irade agiklamast sonucu tesis etmis
oldugu islemlere, hukuk alannda yeni durumlar olusturmasiyla idari islem kimligi kazandirmakta ve kural olarak bu
islemler 6zel yasal diizenlemeler disinda, idari yargi denetimine tabi bulunmaktadir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; davaci banka tarafindan, iflas eden kredi borglusu aleyhine Adana 3. Icra
Midiirligiinin E2015/11624 sayih dosyasmda rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla baslatilan takip neticesinde 24/05/2017.
tarthinde 6denen 80.317,86 TL cezaevi yap1 harcinin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte iadesine
hitkmedilmesi istemiyle bakilmakta olan davanm agildig anlasitmustir.

Harglar, kamu hizimetlerinden yararlananlarm bu hizimetler dolaysiyla hizimetin maliyetine bir 6lctide katibmak
tizere 6dedikleri meblaglardrr. Yani, idarece yapilan belirlenmis bir hizmet sonucu, kanu hizmetinden yararlanma karsihig:
olarak, bu hizmetten yararlananlar tarafindan 6denmesi gereken kamu geliri niteligi tasmmaktadr. Bir kanu hizmetinden
dolay1 har¢ alnabilmesi, bu hizmetin kanunla har¢ konusu edilmesi ve bu hususla ilgili diizenlemelerin de Kanunda yer
almasma baghdr. Cezaevieriyle Mahkeme Binalari Insasi Karshg Olarak Almnacak Harclar ve Mahkimlara
Odettirflecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanuun 1. maddesinde de cezaevi yapt harcmm hangj deger iizerinden ve
yiizde kag oraninda alnacag diizenlenmis bulunmaktadir.

Anayasa'nin 73. maddesi kapsaminda mali yiikiimliilik teskil eden harglarn tahsiline iliskin davalarla birlikte
gereksiz olarak 6dendigi ya da kanuna ve usule aykin olarak tahsil edildigi iddiastyla idareye karsi acilacak davalarn
gorliliip ¢oziimlenmeleri de niteligi geregi idari yarg yerlerine ait olmaktadir.

Dava konusu cezaevi yapi harcy, idarenin tek yanh olarak ve kamu giicii kullanarak kamuricra hizmetinden
yararlanma karsiligl, bu hizmetten yararlanan davaci banka tarafindan 6dendiginden, 6denen cezaevi yapi harcinm iadesi
istemli olarak agilan is bu davann da; 2576 saylh Kanumn 6. maddesi uyarinca idari yarg sistemi igerisinde vergi
mahkemesince goriiliip ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmstrr.

Aciklanan nedenlerle, daval idarenin gorev itrazmm reddine, Mahkememizin isbu uyusmazikta gorevl
olduguna. ..” karar vermistir.

Daval idare vekili tarafindan siiresi icinde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazhigy ¢ikariimasi istemiyle
bagvuruda bulunulmast tizerine dilekce, dava dosyasmin onayh bir 6rmegi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligma
gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; “{...)icra harglar, 492 Sayih Harclar Kanununun birinci
kisminda, yargi harglar bolimiinde, 2 il 37. maddelerde diizenlenmis; 19.6.1932 tarih ve 2128 sayilh Resmi Gazetede
yaymlanan 2004 Sayih Icra ve iflas Kanunu'nun 15. maddesinin birinci fikrasimda; “Icra ve iflas harglarm kanun tayin
eder. Kanunda hilafi yazih degilse, biitiin harg ve masraflar bor¢luya ait olup neticede ayrica hiikiim ve takibe hacet
kalmaksizin tahsil olunur denilmistir.

Ote yandan, 2548 sayh Ceza Evleriyle Mahkeme Binalari Insast Karsihg Olarak Alnacak Harclar ve
Mahkfimlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanunun 1. maddesinde; "icra dairelerince miktar ve kiymeti
muayyen olan ilamh ve ilamsiz alacaklardan tahsil olunan paranmn % 2 si ve kiymeti muayyen olmiyan ilamlarm icrasmdan
tahsil harcmm yarist nisbetinde harg almr. Maktu harglar ilammn icraya konuldugu zaman pesin olarak alnir. / Bu harglar
borgluya yikletilemez ve mahk{imunbih meblag birmilyon liradan asag1 olursa bundan har¢ alinmaz" hikmine yer
verilmistir.

Diger taraftan, 2004 sayil icra ve Iflas Kanununun “Sikayet ve Sartlar” bashkh 16. maddesinde; “Kanunun
hallini mahkemeye biraktig1 hususlar miistesna olmak iizere Icra ve Iflas dairelerinin yapti muameleler hakkmda kanuna
muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasndan dolayr icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu
muamelelerin 6grenildigi tarthten yedi giin icinde yapilr./ Bir hakkmn yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siirtincemede
brrakilmasindan dolayr her zaman sikayet olmabilir.””; “Sikayet tizerine yapilacak muameleler” baghkl 17. maddesinin 1.
fikrasnda “Sikayet tetkik merciince, kabul edilirse sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut diizeltili.“Tetkik merci”
baslikl 4. maddesinin 1. fikrasmm ilk ciimlesinde ise: “Icra ve iflds dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle
itirazlarm incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kanun geregince bu gérev kendisine verilmis olan hkim tarafindan
yapilr.” denilmistir.

Davaya konu olayda, davaci bankanm iflas eden kredi borclusu aleyhine Adana 3. Icra Miidirrliigiiniin
E.2015/11624 sayih dosyasmda rehnin paraya cevrilmesi yoluyla baglatilan takip sonucu 6denen cezaevi yapt harcinm
taraflarma iadesine karar verilmesi istemiyle dava agtig) anlasimaktadr. Yukarida yapilan agiklamalar siginda, icra
Miidiirfiigii tarafindan yiirittillen takip sonucu harg alnmast isleminin kanuna aykmihig iddiasmm, sikayet yolu ile fcra
Mahkemesinde ¢oziimlenecegi; Mahkemenin, incelemeyi s6z konusu icra dosyasi {izerinden yaparak, anilan islemin



Kanuna uygun olup olmadig1 hususunda karar verecegi, adli yarglamann bir pargasmi olusturan bu uyusmazhigm, fcra
Miidiriigiinin tesis ettigi bir iglemden kaynaklandig1 gozetildiginde, bu iglemin yasaya uygun olup olmadigmm adli yargt
yerince ¢Oziimlenmesinin gerektigi kanaatine varimstrr.

Uyusmazlik Mahkemesinin 20/02/2017 tarihli ve E.2016/523, K.2017/13 sayih kararmda da aym hususlarm
vurgulandign goriimektedir.

Agiklanan nedenlerle, agilan davanm adli yargl yerinde goriim ve ¢oziimii gerekmektedir.

KARAR: Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 sayih Kanunun 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu gorev
uyusmazli@ ¢ikarimasma, dosyann Uyusmaziik Mahkemesi Bagkanhigma gonderiimesine. . .” karar vermistir.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasann 13. maddesine gore Danistay Bagsaveisi'nin da yazh diisiincesi istenilmigtir.

DANISTAY BASSAVCISI; “{...)2576 sayh Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkeneleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkmda Kanun'un 5.maddesinde, idare mahkemelerinin vergi mahkemelerinin
gorevine giren davalarla ik derecede Danistay'da c¢oziimlenecek olanlar digindaki iptal ve tam yargl davalarm
¢ozimleyecegi; aym Kanunun 6. maddesinde, Vergi mahkemelerinin a) Genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve
koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarm zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari, b) ()
bendindeki konularda 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasma iliskin davalari,
¢) Diger kanunlarla verilen isleri ¢ozimleyecegi hikkiim altma almmgtrr.

2004 sayih icra ve iflas Kanununun 16. maddesinde, kanunun hallini mahkemeye biraktig hususlar miistesna
olmak iizere Icra ve iflas dairelerinin yaptig muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasmdan veya hadiseye uygun
bulunmamasmdan dolay: icra mahkemesine sikayet olunabilecegi diizenlemesine yer verilmistir.

Bu diizenlemeye gore vergi mahkemesinin gorevine giren uyusmazlklarm, genel biitgeye, i 6zel idareleri,
belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarm zam ve cezalari ile tarifelere iligkin
olmasi veya bu konularla ilgili 6183 sayih Amme Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasma iligkin
olmasi yahut diger kanunlarla verilen islerden olmasi gerekmektedir.

Olayda, davaci tarafindan 6denen cezaevi harcinn 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
iadesi istemiyle agilan davann icra miidirliginiin islemlerinden kaynaklanmasi nedeniyle, uyusmazhigm sikayet yolu ile
icra mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Bu durumda, icra miidiirligiiniin tesis ettigi islemden kaynaklanan cezaevi harcmin yasal faiziyle birlikte iadesi
istemiyle acilan davanmn, gdriim ve ¢oziimiiniin adli yargmin gérevine girdigi sonucuna ulasimstir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, 2247 saylh Yasa'nin 13. maddesi uyarmca, yapilan bagvurunun kabulii
gerektidi ... yolunda yazh diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN’un Bagskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Siilleyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlartyla yapilan 24.12.2018
giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Basvuru yazsi ve dava dosyas! {izerinde 2247 sayil Yasa’nmn 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, davah idarenin amlan Yasa’nm 10/2 maddesinde ngoriilen yonterme uygun olarak yaptig1 gorev
itrazmm reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire icinde basvuruda bulunmasi tizerine Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveiigmea, 10. maddede ongorilen bigimde olumlu gorev uyusmazhig ¢ikarildigi anlagimaktadr. Usule iliskin
herhangi bir noksanlk bulunmadigmdan gorev uyusmazligmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢oziimiinde adli yargnmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI ile Dansstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmnm gorevli oldugu yolundaki sozii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci banka tarafindan, iflas eden kredi borglusu aleyhine, rehnin paraya ¢evriimesi yoluyla baglatian
icra takibi nedeniyle 6denen 80.317,86 1 cezaevi yapt harcmm, 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
iadesine karar verilmesi istemiyle agthnmgtir.

Harg; Kanunda yazih belirli mercilerin, kanuna dayanarak yaptiklar belirli islemler i¢in, ilgililerin yine kanunda
yazl tarifelere gore yerine getirmek zorunda bulunduklart mali bir yikimlbiiliiktiir.

17.7.1964 tarih ve 11756 saylh Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriiliige giren 2.7.1964 tarih, 492 sayih
Harglar Kanunuw'nun gerekgesinde harglarm; mahiyetleri bakimndan teorik olarak kamu alacag kategorisini tegkil
ettikleri belirtildikten sonra harci doguran olaym, yapilan bir kamu hizmeti olduguna isaret edilmis; ancak, bir hizmetin
har¢ konusu olabilimesi i¢in; kisinin bir kanmu miiessesinden faydalanmasy, kisiye kamu eliyle 6zel bir yarar saglanmasi,
kamu idaresinin kiginin bir isiyle ugrasmasi yani ferde bir hizmet vermesinin gerektigi; bu esaslara gére harcin, kisilerin
Ozel menfaatlerine iliskin olarak kamu miiesseseleri ve hizmetlerinden faydalanmalar karsiigmda yaptiklari 6demeler
oldugu ifade edilmistir.

Dava konusu icra harglan ogretide; Devietin, icra hukukundaki faaliyetine karsiik aldg para olarak
tanmlanmis; Icra ve Iflas Harclari 492 Sayh Harglar Kanununun birinci kisminda, yargi harclan bolimiinde, 2-
37.maddelerde dizenlenmis; 19.6.1932 tarih ve 2128 sayh Resmi Gazetede yaymlanan 2004 Sayih icra ve iflas
Kanunu'nun 15. maddesinin birinci fikrasinda; “Icra ve iflas harclarmi kanun tayin eder. Kanunda hilafi yazih degilse,
biitiin harg ve masraflar bor¢luya ait olup neticede ayrica hiikiim ve takibe hacet kalmaksizin tahsil olunur.” denilmistir.

492 sayih yasaya bagh (1) sayih tarifenin yargt harglar1 kismnm (B/1) bolimiinde diizenlenmis buluan “fcra
harglar?”; icra takibi srasmda ve takibin niteligine gore bagvurma harci, pesin harg, icra tahsil harci ve yerine getirme
harci olarak diizenlenmistir. Ayni Yasanm, "Nispi Harclarda Odeme Zamant" bashgm tastyan 28. Maddesinde; "(1)
sayll tarifede yazih nispi harglar asagidaki zamanlarda 6denir. (...) b) Icra Tahsil Harcy, Icra takiplerinde Tahsil Harci
alacagm odenmesi srasmda, 6deme yapimayan hallerde harg alacagmm dogmasi tarihinden itibaren 15 gin icinde



denir,/ Harg alacag icranm yerine getirilmesiyle dogar. K onunun degeri {izerinden alnacak iflas Harglarmda da bu bent
hikiimleri uygulanir.”” denilmis; 29.maddesinde ise, pesin harglarm, takip sonunda alinacak asil harca mahsup olunacag
belirtilmistir.

Bir kamu hizmetinden dolayr harg almabilmesi, bu hizmetin kanunla belirlenmesine ve bu hususla ilgili harg
almmasma iliskin diizenlemelerin de, kanunda yer almasma baghdir. Nitekim T.C. Anayasas’nn 73.maddesinde; "Vergi,
resim, harg ve benzeri mali yikkiimlilikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilr." hikmiinii igermektedir.

Bu agiklamalardan sonra, uyusmazlik konusu incelendiginde:

2548 saylh Ceza Evleriyle Mahkeme Binalan Insasi Karsiig Olarak Alnacak Harglar ve Mahkimlara
Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkmda Kanunun 1. maddesinde; " fcra dairelerince miktar ve kiymeti muayyen olan
ilamh ve llansiz alacaklardan tahsil olunan paranm % 2 si ve kiymeti nuayyen olmiyan ilamlarm icrasmdan tahsil harcinm
yarist nisbetinde harg alnir. Maktu harglar lamm icraya konuldugu zaman pesin olarak alnr.

Bu harglar borghuya yiikletilemez ve mahktmunbih meblag birmilyon liradan asag olursa bundan harg alinmaz.
" hikmiine yer verilmigtir.

2004 sayih icra ve Iflas Kanununun: icra mahkemesi” baghkh 4. maddesinde:* (Degisik: 3/7/1940-3890/1
md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/1 md.) icra ve iflis dairelerinin muamelelerine kars: yapilan sikayetlerle
itirazlarm incelenmesi icra mahkemesi hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan
yapilr. s durumunun gerekli kildig yerlerde Hakimler ve Saveilar Yiksek Kuruluun olumlu goriisii fle Adalet
Bakanhgmnca icra mahkemesinin birden fazla dairesi kurulabili. Bu durumda icra mahkemesi daireleri numaralandirilir.
Icra mahkemesinin birden fazla dairesi bulunan yerlerde is dagilmi ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulunca belirlenir. Her icra mahkemesi hakimi, kendisine Adli Yargi Adalet Komisyonu Baskanhgmca dontistimli
olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine yonelik sikayetleri ve itirazlar inceler, bu dairelerin gozetim ve
denetimlerini yapar, idari islerine bakar.

Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine kars1 vuku bulacak sikayet ve itirazlarm icra mahkemesi
o mahkemenin hakimidir.";

“Sikayet ve Sartlar” baslkh 16. maddesinde; “(Degisik: 3/7/1940-3890/1 md.)

Kanunun hallini mahkemeye brraktigi hususlar miistesna olmak iizere icra ve iflas dairelerinin yapti
muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasndan veya hadiseye uygun buluinmamasindan dolayr icra mahkemesine
sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin icinde yapilr.

Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede brakilmasindan dolayr her zaman sikayet
olunabilir.”;

“Sikayet tizerine yapilacak muamelelerbaslkl 17. maddesinde de; “Sikayet icra mahkemesince, kabul edilirse
sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut diizeltilir.

Memurun sebepsiz yapmadig veya geciktirdigi islerin icrast emrolunur.” hiikiimlerine yer verilmistir.

Olayda, davaci banka tarafindan, iflas eden kredi borglisu aleyhine Adana 3. Icra Midiirliigiiniin
E2015/11624 saylh dosyasmda rehnin paraya gevriimesi yoluyla baslatilan takip sonucu, dosyada yapilan tahsilat
tizerinden % 2 cezaevi yap1 harci almmasmm mevzuata aykirt oldugu ileri siirtilerek, itirazi kayitla 6denen cezaevi yapi
harcmnin, 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava agildig anlasiimustir.

2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkmda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevleri" baghkh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitceye, il
Ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarn zam ve cezalar ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkmda Kanumn
uygulanmasna iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢6ziimleyecegi hitkmiine yer verilmistir.

Hal boyle iken, icra Miidiirligii tarafindan yiiriitiilen takibe iliskin olarak yapilan tahsilat sonucunda icra
miidiirfiigiince % 2 oraninda cezaevi yapi harci kesilmesine dair igleminin, kanuna aykrihig iddiasmm sikayet yolu ile Icra
Mahkemesinde ¢coziimlenecegi, mahkemenin incelemeyi s6z konusu icra dosyast iizerinde yaparak, anilan islemn kanuna
uygun olup olmadig: hususunda karar verecegi kuskusuzdur. Adli yargilamann bir pargasi olusturan bu uyusmazlign,
Icra Miidirrliigiiniin tesis ettigi bir islemden kaynaklandig gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadigmnm adli
yargl yerince ¢oziimlenmesinin gerektigi sonucuna varimuistir.

Belirtilen nedenlerle, davanin gorim ve ¢oziimiinde adli yarg yeri gorevli oldugundan, Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveiigmea yapilan bagvurunun kabulii ile Adana 2. Vergi Mahkemesinin 27.10.2017 gin ve E2017/499 sayih
gorevlilik kararmm kaldriimasi gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Yargitay Curmhuriyet
Bassaveilignca yapilan BASVURUNUN KABULU ile Adana 2. Vergi Mahkemesinin 27.10.2017 giin ve E:2017/499
sayl. GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 24.12.2018 gininde OY BIRLIGI ILE KESI
OLARAK Kkarar verildi.
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