T.C. OZET: Davaci banka tarafindan, iflas

UYUSMAZLIK MAHKEMESi eden kredi borglusu aleyhine Adana 10.

Icra Miidiirliiginin E.2014/17109sayih
ESASNO  :2018/622 dosyasinda ipote@in paraya cevrilmesi
KARAR NO : 2018/844 yoluyla baglatlan takipte, 20.4.2017
KARAR TR : 24/12/2018 tarthinde Gdenen tahsil harcmn 6deme

tarihinden itbaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle
agtig davanm, ADLI YARGI YERINDE
coziimlenmesi gerektigi hk.

Davaci _:Y. K.Bankas1 A.S.

Vekili :Av. M. O.

Davali __: Ankara Vergi Dairesi Bagkanhig
Vekii  :Av. HY.

OLAY:Davac1 vekili dava dilekgesinde ozetle; miivekkili tarafindan, Adana 10. Icra Midiirliginin
E2014/17109 sayih dosyast nedeniyle 20.4.2017 tarihinde tahsil edilen 2.921.410,60-TL tahsil harcmm; hukuka aykirt
oldugu iddiasiyla yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle idari yargl yerinde dava agnustir.

Adana 1. Vergi Mahkenesi: 30.5.2017 giin ve E2017/343, K22017/492 say ile, uyusmazlk konusu olayda
davaya konu islemin Adana 10. Icra Miidiirliigii tarafindan tesis edildiginin goriildiigii; icra miidiirliigii tarafindan tesis
edilen islemlerin vergi yargist gorevinde olmadigy; dolayisiyla dava konusu islemin 6zel gorevli mahkeme olan Vergi
Mahkemelerinin grevine giren vergi, resim, har¢ ile benzeri mali ytkimliilikler ile bunlarm zam ve cezalan ile tarifelere
iliskin bulinmadignmn gorildiigi, bu durumda, icra miidirligii islemlerinin adli yargmm bir pargasm olugturdugu ve icra
miidirligi isleminin yasaya uygun olup olmadig1 hususunun adli yargr iginde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varildigs
gerekeesiyle, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 15/1-a maddesi uyarmea davanm gorev yoniinden reddine
karar vermis, bu karara kars1 davaci vekili tarafindan istinaf isteminde bulunulmustur.

Konya Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dairesi:15.9.2017 giin ve E2017/1499, K:2017/1332 say ile, dava
konusu har¢ almmasma dayanak gosterilen satis islemmnin usul ve yasaya aykwiigl iddiasmdan kaynaklanmayan
dolayisiyla da icra dosyasmn bu kapsamda incelenmesini gerektirmeyen;, kamu hizmeti karsiignda, kamu giicti
kullanihmak suretiyle tek yanh olarak tahsil edilen harcm iadesi istemine iliskin uyusmazhigm goriim ve ¢ézimiinin, 2577
sayil Yasann 2 ve 2576 sayih Kanunun 6'nci maddeleri uyarinca idari yarg icerisinde yer alan vergi mahkemesinin
gorevine girdigi sonucuna varidigmdan, davann gorev yoniinden reddi yolunda verilen kararda hukuka uygunluk
gorimedigj; 6te yandan, harg icra miidiirliigii tarafindan sorumlu sifatiyla tahsil edilmis olup, icra dairesince dizenlenen
sayman mutemedi alndismda "T.C. Adana i1 Muhasebe Miidiirligii" bashg altnda tahsilat yapildig goriildiigiinden
Mahkemece, tahsil edilen vergnin yatmildig vergi dairesi miidiirligii tespit edilerek bu vergi dairesi husumetiyle
olusturulacak dosya iizerinden karar veriimesi gerektigi gerekcesiyle istinaf bagvurusunun kabuline, Adana 1. Vergi
Mahkemesi'nce verilen 30/05/2017 giin ve E:22017/343, K:2017/492 sayih kararm kaldmilmasma, 2577 Sayih idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 45/5. maddesi uyarmca dava dosyasmm mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Daval idare vekilinin stiresi igerisinde sundugu cevap dilekgesinde; davann adli yargt yerinde ¢6ziilmesi
gerektiginden bahisle gorev ttirazinda bulunulmustur.

ADANA 1. VERGI MAHKEMES28.11.2017 giin ve E:22017/788 say1 ile, kaldrma kararma uyarak,
bakimakta olan uyusmazlikta Vergi Mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna ulagildigi gerekgesiyle, davah idarenin
gorev itiraznn reddine, Mahkemelerinin isbu uyusmazlikta gorevii olduguna karar vermistir.

Daval idare vekilinin adli yarg yararma olumlu gorev uyusmazigi ¢ikartimasi yolunda siiresi icinde verdigi
dilekge tizerine; dava dosyasmin onayh bir 6rnegi Yargtay Cumhuriyet Bassaveiigina gonderimistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCIST:.. 492 Sayih Harglar Kanununun birinci kisminda, yarg:
harglar bolimiinde, 2 1 37. maddelerde diizenlenmis; 19.6.1932 tarih ve 2128 sayih Resmi Gazetede yaymmlanan 2004
Sayih fcra ve Iflas Kanunu'nun 15. maddesinin birinci fikrasinda; “Icra ve iflas harglarmi kanun tayin eder. Kanunda hilafi
yazil degilse, biitiin har¢ ve masraflar bor¢luya ait olup neticede ayrica hikiim ve takibe hacet kalmaksizin tahsil olunur.”
denilmistir.

492 sayih yasaya bagh (1) sayih tarifenin yarg: harglart kismnn (B/I) bolimiinde diizenlenmis bulunan “Icra



harglari”; icra takibi srasmda ve takibin niteligine gore bagvurma harci, pesin harg, icra tahsil harci ve yerine getirme
harci olarak diizenlenmistir. Ayni Yasanm, "Nispi Harclarda Odeme Zamant" bashgm tastyan 28. Maddesinde; "(1)
sayil tarifede yazih nispi harclar asagidaki zamanlarda 6dentr. (...) b) Icra Tahsil Harcy, cra takiplerinde Tahsil Harci
alacagm odenmesi srasmda, ddeme yapimayan hallerde har¢ alacagmm dogmasi tarihinden itibaren 15 gin i¢inde
Odenir./ Harg alacag icranin yerine getiriimesiyle dogar. Konunun degeri iizerinden alnacak iflas Harglarmda da bu bent
hikiimleri uygulanir.” denilmis; 29. maddesinde ise, pesin harclarm, takip sonunda alinacak asil harca mahsup olunacag
belirtilmistir.

492 saylh Harglar Kanunumun “Ozel Kanunlardaki Hikiimler” baghgm tasiyan 123. Maddesinde, "Ozel
kanunlarla hargtan muaf tutulan kisilerle, istisna edilen islemlerden harg alnmaz./... / Anonim, eshamh komandit ve limited
sirketlerin kurulus, sermaye artirmm, birlesme, devir, bolimme ve nev'i degisiklikleri nedeniyle yapilacak islemler ile Esnaf
ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifleri (Bu kooperatifler ile Kredi Garanti Fonu Isletme ve Arastirma Anonim
Sirketi tarafindan bankalardan kullandmilacak krediler icin verilecek kefaletler dahil) bankalar, yurt disi kredi kuruluslart
ve uluslararasi kurumlarca kullandirilacak kredilere, bunlarm teminatlarma ve geri ddenmelerine iliskin ilemler (yargi
harclar hari¢) bu Kanunda yazh harglardan miistesnadir./... / Bu maddede veya diger kanunlarda yer alan harctan
muafiyete iliskin hikiimler, bu Kanunun (1) sayih Tarifesinin “(A) Mahkeme Harglart” boliminiin (V) numarah
fikrasmdaki "kesif harcr” ve (1) sayih Tarifesinin "B) Icra ve iflas harglar?” boliminin (Ill) numarah fikrasmdaki “haciz,
teslim ve satig harcr” bakimmndan uygulanmaz..." hikmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 2004 sayih Icra ve Iflas Kanununun “Sikayet ve Sartlar” bagshkh 16. maddesinde; “K anunun hallini
mahkemeye braktig hususlar miistesna olmak {izere Icra ve Iflas dairelerinin yaptisn muameleler hakkinda kanuna
muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasndan dolayr icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu
muamelelerin 6grenildigi tarthten yedi giin icinde yapilr./ Bir hakkm yerine getirilmemesinden veya sebepsiz stirtincemede
brrakilmasindan dolayr her zaman sikayet olunabilir*Sikayet iizerine yapilacak muameleler baglkli 17. maddesinin 1.
fikrasmda “Sikayet tetkik merciince, kabul edilirse sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut diizeltilir.”; “Tetkik mercii
bashkh 4. maddesinin 1. fikrasmm ilk ciimlesinde ise: “Icra ve iflds dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle
itirazlarm incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kamun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan
yapilr.” denilmistir.

Davaya konu olayda, davaci Bankanm iflas eden kredi borglusu aleyhine Adana 10. Icra Miidiirliigiiniin
E.2014/17109 sayih dosyasmda ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla baglatilan takip sonucu 6denen harglarm tarafina
iadesine karar verilmesi istemiyle dava acti®1 anlagiimaktadr. Yukarida yapilan agiklamalar 1signda, Icra Miidiirligii
tarafindan yiiriitillen takip sonucu har¢ alinmasi isleminin kanuna aykrihg iddiasmm, sikayet yolu ile Icra Mahkemesinde
¢oziimlenecedi; Mahkemenin, incelemeyi s6z konusu icra dosyasi tizerinden yaparak, anilan islemin Kanuna uygun olup
olmadig hususunda karar vereceg, adli yargilamanm bir parcasm olusturan bu uyusmazhigm, fcra Miidiirligiiniin tesis
ettigi bir iglemden kaynaklandigi gozetidiginde, bu iglemin yasaya uygun olup olmadigmn adli yarg yerince
¢ozimlenmesinin gerektigi kanaatine varigtir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 20/02/2017 tarihli ve E.2016/523, K.2017/13 sayih kararmda da aym hususlarm
vurgulandign goriimektedir.

Agiklanan nedenlerle, acilan davanm adli yargl yerinde goriim ve ¢oziimii

gerekmektedir.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 sayith Kanunun 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu gérev
uyusmazli@ ¢ikariimasma, dosyanin Uyusmaziik Mahkemesi Bagkanhigma gonderiimesine ..." karar vermistir.

Baskanlik¢a, 2247 sayih Yasann 13. maddesine gore Danistay Bagsavcisr'nin da yazh diisiincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI®... 2576 sayh Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkenmelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kanunmun "Vergi Mahkemelerinin Gorevleri" baglkh 6. maddesinde,
Vergi Mahkemelerinin genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait verg, resim ve harglar ile benzeri mali
yikimler ve bunlarm zam ve cezalar ile tarifelere iligkin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayilh Amme
Alacaklarmm Tahsil Usuliit Hakknda Kanuun uygulanmasma iliskin davalani ve diger kanunlarla verilen igleri
¢oziimleyecegi hikme baglanmustir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunumun "Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smurt" baglhklh 2.
maddesinin 1/a bendinde ise; idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykm olduklarmdan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan davalarm iptal davalan oldugu
belirtilmitir.

492 sayih Harglar Kanununun 2 nci maddesinde ise; yarg islemlerinden bu kanuna bagh (1) sayil tarifede yazh
olanlarmn yarg harcma tabi oldugy, 11 inci maddesinde, genel olarak yargs har¢larmi, davayi acan veya harca mevzu olan
islemin yapilmasin isteyen Kisilerin 6demekle mitkellef oldugu, 26 nci maddesinde de, yargr harglarmm, harca konu olan
islemleri yapan mahkeme veya daire tarafindan alnacag, 28 mci maddesinin birinci fikrasmin (b) bendinde, icra
takiplerinde tahsil harcinmn alacagn 6denmesi srasinda, 6deme yapiimayan hallerde harg alacagmn dogmasi tarthinden
itbaren 15 giin i¢cinde 6denecedj, "Paralarm Bankalara ve Mal sandiklarma Yatirimasi" baslhkh 36 nc1 maddesinde,
mahkemeler, hakimler, Cumhuriyet Savcilari ve icra iflas daireleri tarafindan adli ve idari islemlerle takip iglemlerinden
dolay1 herhangi bir sebeple alnmig olan paralarn bankaya yatiriimasi halinde bu paralara ait faiz ve sair menfaatlerin
Devlete ait oldugu, 37 nci maddesinde de, bu kanunda 6deme zamam gosterilen harglardan siiresinde 6denmeyenlerin,
ilgili mahkeme ve daireler tarafindan siirenin sonundan itbaren onbes giin icinde bir yaz ile o yerin vergi dairesine
bildirilecegi ve harglarm vergi dairesince tahsil olunacag hitkme baglanmus bulunmaktadir.

Yukarida yer alan Yasa maddelerinin birlikte degerlendiriimesinden; Idari islemin, idari makamlarm kanu giicii
kullanarak ve idari usuller uygulamak suretiyle idare islevine iliskin olarak yaptiklari, ¢esitli hak ve yikimililikler
doguran, dogrudan uygulanabilen, kesin ve yiiriitiiimesi zorunly, tek yanh irade a¢iklamasi oldugu, harglarm ise; kanu
hizmetlerinden yararlananlarm, hizmetin maliyetine bir 6lgtide katimak iizere kanuna dayah olarak katilmak zorunda
olduklan kamusal bir mikellefiyet oldugu, tahsilati yapan daire kim olursa olsun, icra tahsil harcmm Deviet tiizel kisiligi
icindeki malsandiklarma yatirildig, siresinde 6denmeyen harcin vergi dairesine bildirilecegi ve vergi dairelerince tahsil




edilecegi anlagimaktadir.

Harglar, vergi idareleri adma tahsil editmektedir. Nitekim, davaci bankanmn alacagmm icra kanahyla tahsili
esnasinda icra dairesince diizenlenen Sayman Mutemedi Alndismda; "T.C. Adana Il Muhasebe Md." bashg altnda
Adana 10. icra Dairesi tarafindan tahsilat yapildig belirtilmistir. Dolayistyla, 6denen harglarla ilgili ¢ikan uyusmazliklarda
da muhatap, adna tahsilat yapilan vergi idareleri olmaktadir.

Devietin icra hukukundaki faaliyetlerine kargiik almnus olan ihtilaf konusu harg; icra miidiirliigii tarafindan
sorumiu sifatryla tahsil edilmis olup stiresi dahilinde 1 Muhasebe Miidiirliigii hesabma intikal ettirimistir. S6z konusu
tahsilat iglermi; mali idarenin bir iglemidir. Yasanm icra miidirliigine verdigi gorev dogrultusunda tahsil edilmis olmasi
islemin idari islem olma niteligini degistimez. Bu isleme karsi, 2004 sayih fcra iflas Kanunu'mun 16. maddesinde
Ongoriilmiis bulunan sikayet yolunun isletilmesi s6z konusu olamaz. Zira; anilan Yasa maddesinde yer verilen sikayet
yolu; bu Kanunun hallini mahkemeye brraktigr hususlar miistesna olmak tizere, icra ve iflas dairelerinin yaptigi muameleler
hakkinda kanuna muhalif olmasmdan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolayr tanmms olup, 2004 sayih cra Iflas
Kanunu hikkiimlerinin uygulanmastyla smirh tutulmugtur. Bagka bir ifadeyle; Yasa geregi sorumlu sifatiyla yerine getirilen
harg tahsili gorevinin fcra Iflas Kanununun uygulanmasiyla bir ilgisi bulunmamaktadr. Kaldi ki, 213 sayih Vergi Usul
Kanunu'nun, "Kanunun Stimulii" baghkh 1. maddesinde de, bu Kamun hiikiimlerinin, ikinci maddede yazili olanlar digmda
genel biitgeye giren vergj, resim ve harglar ile i 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harclar hakkinda
uygulanaca@ agikea belirtilmis, vergi hatalarmda diizeltme ve reddiyatm hangi hallerde ve hangi usullerle yapilacag 116
nci1 ve devami maddelerinde agiklanmustir.

Bu durumda, idarenin tek yanh olarak ve kamu giici kullanarak kamu hizmetinden yararlanma karsihiginda,
davacidan tahsil ettigi icra tahsil harct mahiyeti geregi bir idari islem olup, 492 sayih Harglar Kanununun ilgili
maddelerinde belirtilen hikiimler uyarmca, hazine adma ilgili vergi daireleri, muhasebe miidiirtikleri, mal miidiirlikleri
hesabma yatiriimak {izere sorumlu sifatiyla icra miidiirligiince tahsil edildiginden, 6denen tahsil harcmin iadesi istemiyle
actlan davanmn, goriim ve ¢ozimiinde 2577 sayil Yasann 2. ve 2576 sayih Yasann 6. maddesi uyarmca idari yargi
icerisinde yer alan vergi mahkemesinin gérevli oldugu sonucuna varistrr.

SONUC : Ag¢iklanan nedenlerle, 2247 sayil Yasa'nin 13. maddesi uyarinca, yapilan bagvurunun reddine karar
verilmesi gerektigi . ..” yolunda diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesinin, Hicabi DURSUN *un Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Stileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilimlariyla yapilan 24.12.2018 giinlii
toplantisinda:

LK INCELEME: Bagvuru yazst ve dava dosyasi 6megi tizerinde 2247 sayih Yasa'nin 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, anilan Yasanm 10/2 maddesinde Ongorillen yonteme uygun olarak yaptigr gorev itirazinm
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire icinde bagvuruda bulunmasi tizerine Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisinea,
10. maddede dngoriilen bigimde, olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikarildig anlagihmaktadir. Usule ilisgkin herhangi bir noksanhk
bulunmadigindan gorev uyusmazhgnin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giisen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCI'nin davada adli yargmm, Danistay Savess: Yakup BAL'm ise davada idari
yarginin gorevhi oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, davaci banka tarafindan, iflas eden kredi borglusu aleyhine Adana 10. Icra Miidiirliginiin E.2014/17109
sayih dosyasinda ipotegin paraya ¢evriimesi yoluyla baslatilan takipte, 20.4.2017 tarhinde 6denen 2.921.410,60-TL
tahsil harcmm 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istsmiyle ag:ﬂmlstlr

Harg; Kanunda yazh belirli mercilerin, kanuna dayanarak yaptiklan belirli iglemler i¢in, ilgililerin yine kanunda
yazih tarifelere gore yerine getirmek zorunda bulunduklar mali bir yiiktmlitliktiir.

17.7.1964 tarih ve 11756 sayih Resmi Gazetede yaymmlanarak yiirtirlige giren 2.7.1964 tarih, 492 sayih Harglar
Kamnuw'nun gerekgesinde harglarm; mahiyetleri bakmndan teorik olarak kanu alacag kategorisini teskil ettikleri
belirtildikten sonra harci doguran olaym, yapilan bir kanu hizimeti olduguna isaret edilmis;ancak, bir hizmetin har¢ konusu
olabilmesi i¢in; Kisinin bir kamu miiessesinden faydalanmasi, kisiye kamu eliyle 6zel bir yarar saglanmasi, kanu idaresinin
kisinin bir isiyle ugrasmasi yani ferde bir hizmet vermesinin gerektigi;bu esaslara gore harcm, kisilerin 6zel menfaatlerine
iliskin olarak kamu miiesseseleri ve hizmetlerinden faydalanmalan karsiignda yaptiklari 6demeler oldugu ifade ed]]mistir

Dava konusu icra harglar 6gretide; Devletin, icra hukukundaki faaliyetine karsiik aldig1 para olarak
fcra ve Iflas Harclarn 492 Sayih Harclar Kanununun birinci kisminda, yargr harclart bolimiinde, 2-37. rmddelerde
diizenlenmis; 19.6.1932 tarih ve 2128 sayih Resmi Gazetede yaymnlanan 2004 Sayih icra ve Iflas Kanunu'mn 15.
maddesinin birinci fikrasinda; “Icra ve iflas harglarmi kanun tayin eder. Kanunda hilafi yazih degilse, biitiin harg ve
masraflar borgluya ait olup neticede ayrica hitkiim ve takibe hacet kalmaksizin tahsil olunur.”” denihmistir.

492 sayih yasaya bagh (1) sayih tarifenin yargi harclar1 kismnm (B/1) bélimiinde diizenlenmis bulunan “Icra
harglarr”; icra takibi srasinda ve takibin niteligine gére bagvurma harci, pesin harg, icra tahsil harct ve yerine getirme
harc olarak diizenlenmistir. Aym Yasanm, "Nispi Harclarda Odeme Zamant" baghgin tagtyan 28. Maddesinde; (1) sayih
tarifede yazih nispi harglar asagidaki zanmanlarda ddenir. (...) b) Icra Tahsil Harcy, Icra takiplerinde Tahsil Harci alacagn
Odenmesi srrasinda, 6deme yapiimayan hallerde harg alacagnm dogmasi tarihinden itibaren 15 giin iginde 6denir./ Harg
alacag) icranm yerine getirimesiyle dogar. Konunun degeri iizerinden alnacak Iflas Harglarmda da bu bent hitkiimleri
uygulanir.”” denilmis; 29.maddesinde ise, pesin harglarm, takip sonunda alnacak asil harca mahsup olunacag belirtitmistir.

Bir kamu hizmetinden dolayr har¢ alinabilmesi, bu hizmetin kanunla belirlenmesine ve bu hususla ilgili harg
alnmasma iliskin diizenlemelerin de, kanunda yer almasma baghdrr. Nitekim T.C. Anayasasr'nin 73.maddesinde; "Vergi,
resim, harg ve benzeri mali yikiimiiilikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilr." hikmiinii igermektedir.

Medeni Usul Hukukunda oldugu gibi, Icra Hukukunda da har¢ ve giderlerin sonugta haksiz ¢kan tarafa
yikletildigi; bununla birlikte, bu iglemlerin hicbir vakit kendiliginden olusmadigy; harg konusu islemin yapilmasim isteyen
veya tutumu, davranisi ile boyle bir isleme yol acan bir ilgilinin varhigmm, yani gérevli merciin yapacag) islemle gercek



veya tiizel kisi arasmda baglantt bulunmasmm sart oldugu agiktrr.

Bu agiklamalardan sonra,uyusmaziik konusu incelendiginde:

492 sayih Harglar Kanumunun “Ozel Kamunlardaki Hiikiimler” bashgm tasiyan 123. maddesinde; “...
(Degisik:20/3/1981-2430/3 md.)

Ozel kanunlarla hargtan muaf tutulan kisilerle, istisna edilen islemlerden harg alnmaz.

Ancak, Is Kanununa tabi iscilerin ve ¢rraklarmn is mahkemelerindeki dava ve bu mahkemelerden almis olduklart
ilamlarm takiplerinde hargtan muafiyet giindelikleri veya aylik ticretleri 16 yasm doldurnus is¢iler i¢in belirlenen asgari
ticreti gegmeyen is¢iler ve ¢rraklar hakkmda uygulanir.

(Ek fikra: 20/6/2001-4684/23 md.; Degisik: 25/12/2003 - 5035/31 md.) Anonim, eshamli komandit ve limited
sirketlerin kurulug, pay devri, sermaye artwmm, birlesme, devi, bolinme ve nev'i degisiklikleri nedeniyle yapilacak
islemler ileEsnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifleri (Degisik parantez ici hikkiim: 15/7/2016-6728/33 md.)
(Bu kooperatifler tarafindan bankalardan kullandilacak krediler icin verilecek kefaletler ile Kredi Garanti Fonu Igletme
ve Arastrma Anonim Sirketi tarafindan verilecek kefaletler dahil) bankalar, finansman sirketleri, yurt disi kredi
kurulusla veuluslararasi kurumlarca kullandirilacak kredilere, bunlarm temmatlarma ve geri 6denmelerine iliskin islemler
(yargl harglar1 hari¢) bu Kanunda yazih har¢lardan miistesnadir.

(Ek fikra: 13/2/2011-6111/84 md.; Degisik: 15/7/2016-6728/33 md.) Kira sertifikasi thracma dayanak teskil
eden her tirlii varlk ve haklarm; devri, alim, satim, kiralanmasi, vekaleten yonetimi, kira sertifikasi ihraci amaciyla bir
ortak girisime ortak olunmasi, is sahibi sifatiyla bir eser veya isin yaptiriimasi ve bu is veya eserin kiralanmasi veya
satimast ile bu islemlere bagh olarak yapilan her tiirlii teminat, ipotek ve benzeri islemler, bu Kanunda yazh harglardan
miistesnadir.

(...

(Ek. Fikra:23/7/2010-6009/19 md.) Bu maddede veya diger kanunlarda yer alan harctan muafiyete iliskin
hikiimler, bu Kanunun (1) sayih Tarifesinin (A) Mahkeme Harglar” bolimiiniin (V) numarah fikrasmdaki “kesif harcr”
ve (1) saylh Tarifesinin “B) Icra ve iflas harglarr” bolimiiniin (1) numarah fikrasmdaki “haciz, teslm ve satis harcr”
bakmmmndan uygulanmaz.” hitkkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 2004 sayih Icra ve Iflas Kanunumun “Sikayet ve Sartlar” baslkl 16. maddesinde; “(Degisik madde:
03/07/1940 - 3890/1 md.) Kanunun hallini mahkemeye biraktig hususlar miistesna olmak iizere Icra ve Iflas dairelerinin
vaptign nuaneleler hakkinda kamuna muhalif olmasmdan veya hadiseye uygun bulimmamasmdan dolayr icra
mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin icinde yapilr.

Bir hakkmn yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siirincemede brrakimasmdan dolayr her zaman sikayet
olunabilir.”;

“Sikayet tizerine yapilacak muamelelerbaglikh 17. maddesinde “Sikayet tetkik merciince, kabul edilirse sikayet
olunan muamele ya bozulur, yahut diizeltilir.

Memurun sebepsiz yapmadig) veya geciktirdigi iglerin icrast emrolunur.”,;

“Yargilama usulleri” bashkh 18. maddesinde “fcra Mahkemesine arzedilen hususlar ivedi islerden sayilr ve bu
islerde basit yargilama usulii uygulanr.”

Su kadar ki, talep ve cevaplar dilekge ile olabilecegi gibi icra mahkemesine ifade zaptettirmek suretiyle de olur.

(Degisik tigtinct fikra: 18/2/2012-6352/6 md.) Aksine hikkiim bulunmayan héllerde icra mahkemesi, sikayet
konusu iglemi yapan icra dairesinin agiklama yapmasma ve durusma yapiimasma gerek olup olmadigm takdir eder;
durusma yapiimasm uygun gordiigii takdirde ilgilileri en kisa zamanda durusmaya cagrr ve gelmeseler bile gereken
karan verir. Durusma yapihmayan iglerde icra mahkemesi, isin kendisine geldigi tarihten itibaren en ge¢ on giin iginde
kararmi verir. Durusmalar, ancak zorunluluk halinde ve otuz giinii gegmemnek {izere ertelenebilir.”,;

“fera Mahkemesi” bashkh 4. maddesinde de, (Degisik: 3/7/1940 - 3890/1 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/1 md.) cra ve iflas dairelerinin muamelelerine kars: yapilan sikayetlerle
itirazlarm incelenmesi icra mahkemesi hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan
yapihr. Is durumunun gerekli kildig yerlerde Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulunun olmiu goriisii dle Adalet
Bakanhgmca icra mahkemesinin birden fazla dairesi kurulabili. Bu durumda icra mahkemesi daireleri numaralandirihr.
Icra mahkemesinin birden fazla dairesi bulunan yerlerde is dagihm ve buna liskin esaslar, Hakimler ve Saveilar Yiiksek
Kuruhinca belirlenir. Her icra mahkemesi hakimi, kendisine Adi Yargi Adalet Komisyonu Bagkanhigmca déniistimlii
olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine yonelik sikayetleri ve itirazlar inceler, bu dairelerin gozetim ve
denetimlerini yapar, idari islerine bakar.

Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karst vuku bulacak sikayet ve itirazlarm icra mahkemesi o
mahkemenin hakimidir.”denilmistir.

Olayda, davaci Bankann kredi borglisu hakkinda, kredi borcunun ddenmemesi iizerine Icra Miidiirligiince
yiriitiilen icra takibi sonucu, 6denen harcin tahsiline iligkin iglemn iptali ile s6z konusu tutarm iadesine karar verilmesi
istemiyle dava actig1 anlagiimaktadir.

Bu durumda; 213 sayih Vergi Usul Kanunumun “Kanunun Stmulii” baghkh 1. maddesinde, bu kanun
hitkiimlerinin ikinci maddede yazh olanlar disinda, genel biitceye giren vergi, resim ve harglar ile i 6zel idarelerine ve
belediyelere ait vergi, resim ve harglar hakkinda uygulanacag belirtilmis, 2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkeneleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakknda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevieri"
baglkh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitgeye, i 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali yikkiimler ve bunlarn zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183
saylh Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakknda Kanunun uygulanmasma iliskin davalart ve diger kanunlarla verilen
isleri goziimleyecegi hilkmiine yer verilmis ise de; Icra Miidiirliigii tarafindan yiiriitillen takip sonucu har¢ alnmasi
isleminin, kanuna aykirihg iddiasmn sikayet yolu ile icra Mahkemesinde ¢ozimlenecegi;Mahkemenin incelemeyi,s6z
konusu icra dosyasi lizerinde yaparak, amlan iglemin Kamumna uygun olup olmadig hususunda karar verecegi
kuskusuzdur. Adli yarglamanmn bir parcasmi olusturan bu uyusmazhign, Icra Miidiirliigiiniin tesis ettigi bir islemden



kaynaklandign gozetildiginde, bu iglemin yasaya uygun olup olmadigmn adli yargr yerince ¢oziimlenmesinin gerektigi
sonucuna varimstir.

Agiklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveistnin bagvarusunun kabulii ile davali idare vekilinin yaptigt
gorev itirazmm reddine iliskin Adana 1. Vergi Mahkemesinin 28.11.2017 gin ve E2017/788 sayih goreviilk kararmm
kaldmrilmas: gerekmigtir.

S O N U C : Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Yargtay Curmhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile davah idare vekilinin yaptigt GOREV ITIRAZININ REDDIN
ILISKIN Adana 1. Vergi Mahkemesinin 28.11.2017 gin ve E:2017/788 sayii GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 24.12.2018 giiniinde, Uyeler Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZun
KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Aydemir Nurdane
AYDIN TUNC TOPUZ
KARSI OY

2576 sayih Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri
Hakkmnda Kanun’un; "Vergi mahkemelerinin gorevieri" baghkh 6. maddesinde, vergi mahkemelerinin; genel biitgeye, il
Ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile
tarifelere iligkin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmn Tahsil Usulii Hakknda Kanun'un
uygulanmasna iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢oziimleyecegi hitkkme baglanmustir.

Davacy; icra miidiirfiigiine tahsil harci 6demis ardindan, tarafina iadesi istemiyle, vergi dairesine karsi dava
acmistir. Bu agsamada, icra miidiirligiiniin sorumlu sifat1 sona ermistir. Bu davada; 492 sayih Harglar Kanunu uyarinca,
hazine adma sorumlu sifatiyla icra miidiirtiigiince tahsil edildiginden, 6denen tahsil harcmin iadesi istemiyle agilan davay
¢oziimleme gorevi ise 2576 sayil Kanun uyarinca idari yargt icerisinde yer alan, vergi mahkemelerine ait bulunmaktadir.

2004 sayih Icra Iflas Kanunuw'nun 16. maddesinde onggriiimiis bulunan sikayet yolu, amilan Kanun’un hallini
mahkemeye biraktig hususlar hari¢ olmak {izere ve 2004 sayih Icra iflas Kanun’u hitkiimlerinin uygulanmastyla smirhdir.

Bu durumda, davacidan tahsil edilen tahsil harcmm yasal faiziyle iadesi istemiyle agilan davanm, goriim ve
¢oziimiinde idari yargi icerisinde yer alan vergi mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna varildigndan, davanin ¢6ziimiinde
adli yargy yerinin gbrevli oldugu yolunda verilen karara katilamiyoruz.

Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane
AYDIN TUNC TOPUZ






