T.C O ZET: Kacak¢lk  sorusturmasi

UYUSMAZLIK MAHK EMESI kapsammda  elkoyma karart verilerek
idareye teslim edilen otomobil sebebiyle
ESAS NO:2018/624 uranilan zararm tazmini istemiyle agilan
KARARNO :2018/841 davanm, ADLI YARGI YERINDE
KARAR TR: 24.12.2018 ¢oziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :M.T.
Vekili :Av.S.D.
Daval:: Adalet Bakanlg
Vekili : Av. A K.
OLAY : Davaci, Ankara Cumhuriyet Bassaveiligi tarafindan gegici el koyulmasma karar verilen

38 UU... plakah aracmm, Ankara 8. Agr Ceza Mahkemesinin 2015/50 Esas 31/12/2015 tarihli karar ile davaciya
iade edildigi, davaci vekili tarafindan 21/06/2016 tarihinde kolluk kuvvetlerince davacmm aracma el koyma islemi

iliskin haklar1 sakh kalmak kaydiyla 5.000,00-TL haksiz el koyma nedeniyle mahrumiyet zarar bedelinin 21/06/2012
tarthinden itbaren igleyecek yasal faiz ile birlikte tazmini istemiyle idari yargt yerinde dava agmgtrr.

Adalet Bakanhgy vekili, siiresi icinde verdigi savunma dilekgesinde, idari is ve islem niteliginde olmayan, saveiik
tarafindan 38 UU... plakal araca el konulmasmdan dolayi zararm olustugu iddiasmm, maddi ve manevi bir zararm dogup
dogmadig1 hakkmda genel hikkiimler ¢ercevesinde adli yarg makamlarmca bir degerlendirme yapihmasi gerektigini ileri
stirerek, uyusmazhgm adli yarg: yerlerince ¢oziimlenmesi gerekecegini savunmustur.

ANKARA 16. IDARE MAHK EMESIt.3.2018 giin ve E2016/3392 say1 ile,davacmm kendisine ait aract
hakkmnda yakalama ve haciz karar1 bulundugundan bahisle kolluk personelince emniyet otoparkma ¢ekilmesi nedeniyle,
otoparkta kaldig siire boyunca araci kullanamadignm ileri siiriildiigii, dolaysiyla uyusmazligm Cumhuriyet Saveiignn
yargssal faaliyetlerinden kaynaklanmadig, bu itibarla, yargisal denetiminin 2577 sayih Idari Yargilama Usulii K anunu'nun
2. maddesi uyarinca idari yargl yerince yapilmasi gerektigi sonucuna varildigi gerekcesiyle davah idarenin gérev itirazinin
reddine, Mahkemelerinin géreviiligine karar vermistir.

Daval idare vekili tarafindan, siiresi icinde verilen dilekge ile olumlu gérev uyusmazhigs ¢ikariimasi istemiyle
basvuruda bulunuimasi {izerine  dilekge, dava dosyasi ile bilkte Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligina
gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISTDavaci tarafindan davah idare aleyhine acilan tam yarg
davasinda, daval idare gorev itiraznda bulunmus, bu itirazn reddedilmesi {izerine davah idare tarafindan olumlu gorev
uyusmazli@ ¢ikariimast talebinde bulunulmasi nedeniyle dosyann Bagsaveiligmiza gonderildigi anlagilmustir.

Davaci tarafindan, 38 UU... plakah aracin sase numarasmin degistirildiginden bahisle Ankara Cumhuriyet
Bagsaveiliginca gecici olarak el konulmasi nedeniyle zarara ugradig ileri siiriilerek olusan zararma karsiik 5.000,00-TL
maddi tazminatn yasal faiz ile birlikte 6denmesi istemi ile idari yargi yerinde agilan davada, daval idare tarafindan gérev
itirazmda bulunulmus, itirazm reddi tizerine davah vekili tarafindan Yargitay Cumhuriyet Bagsaveligndan adli yarg lehine
olumlu gérev uyusmazligi ¢ikariimasi talebinde bulunuldugu anlagimistir.

Bilindigi gibi, Anayasann 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargr yolunun agik
oldugu, aym maddenin son fikrasmda ise idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarari 6demekle yikkiimlii oldugu
kuralna yer verimis; 129/5. maddesinde, memurlar ve diger kanmu gorevlilerinin yetkilerini kullanrken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalarmmn, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine agilabilecegine isaret edilmis; 657 sayih Devlet Memurlart Kanununun 13. maddesinde de,
kisilerin kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak ugradiklan zararlardan dolayl, bu gorevieri yerine getiren personel
aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agacaklart ve kurumun genel hitkiimlere gore sorumlu personele riicu hakkmmn
saklh oldugu hikkme baglanmustir.

Yukarida belirtilen dizenlemelerle Anayasanmn 9. ve 138. maddesine gore, "kuvvetler ayrihgr” ilkesi geregince
fonksiyonel bakimdan yargl organi yasama ve yiiriitmeden ayri tutulmus olup, bagmsiz bir organ olan yargmm yargilama
stireci ile ilgili islemlerinin Anayasanin 125. maddesinde 6ngoriilen “idari islemler” kapsamma girmedigi ve bu nedenle
yargisal iglemler dolayistyla idari yargi yoluna bagvurulamayacagy agiktir.

Ote yandan, 5271 sayh Ceza Muhakemesi Kanununun, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” baghkh



Yedinci bolimiiniin, “Tazminat isteni”” baghkh 141.maddesinde; (1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda; /a)
Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilen, / b) Kanuni
gozalt siiresi iginde hakim onine ¢ikarimayan, / ¢) Kanuni haklart hatrlatimadan veya hatrrlatilan haklarmdan
yararlandiriima istegi yerine getirilmeden tutuklanan, / d) Kanuna uygun olarak tutuklandig halde makul siirede yargilama
mercii huziruna ¢ikariimayan ve bu siire iginde hakkmda hikkiim veriimeyen, / ¢) Kanuna uygun olarak yakalandiktan
veya tutuklandiktan sonra haklarimda kovusturmaya yer olmadigma veya beraatlerine karar verilen, /f) Mahkiim olup da
gozaltt ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hikiimliiik siirelerinden fazla olan veya isledigi sug igin kanunda 6ngoriilen
cezann sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan, / g) Yakalama veya tutuklama
nedenleri ve haklarmdaki suclamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen olanakh bulunmadig hillerde sozle
aciklanmayan, / h) Yakalanmalari veya tutuklanmalan yakmlarma bildiritmeyen, / i) Hakkmdaki arama karar 6l¢tisiiz bir
sekilde gergeklestirilen, / j) Esyasma veya diger malvarhi@ degerlerine, kosullart olusmadi@ halde elkonulan veya
korunmast icin gerekli tedbirler almmayan ya da egyasi veya difer malvarhg degerleri amag disi kullanlan veya
zamanmda geri veriimeyen, / k) Yakalama veya tutuklama iglemine kargi Kamunda 6ngoriilen bagvuru imkéanlarmdan
yararlandiriimayan, / Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarmi, Devletten isteyebilirler. / (2) Birinci fikranin (e) ve ()
bentlerinde belirtilen kararlart veren merciler, ilgiliye tazminat haklari bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara
gecirilir. / (3) Birinci fikrada yazan haller disinda, sug sorusturmasi veya kovusturmast sirasinda kisisel kusur, haksiz fil
veya diger sorumiuluk halleri de dahil olmak iizere hakimler ve Cumhuriyet saveilarmm verdikleri kararlar veya yaptiklari
islemler nedeniyle tazmnat davalan ancak Deviet aleyhine acilabilir. (4) Devlet, 6dedigi tazminattan dolayr gorevinin
gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kétiiye kullanan hakimler ve Cumhuriyet saveilarma bir yil iginde riicu
eder." hikkmiine yer verilmis, aym Kanunun, ‘““Tazminat isteminin kosullarr” bashkh 142.maddesinde ise, (.1) Karar veya
hitkiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itbaren {ic ay ve her hilde karar veya hikkiimlerin kesinlesme tarihini
izleyen bir yil iginde tazminat isteminde bulunulabilir. / (2) Istem, zarara ugrayanm oturdugu yer agir ceza mahkemesinde
ve eger o yer agr ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili ise ve aym yerde baska bir agr ceza dairesi yoksa, en
yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir denilmistir.

Dava konusu olayda, 5271 sayth CMK 'nin 142. maddesine gore tazminat isteminin, agir ceza mahkemelerinde
karara baglanacagi yolunda agik bir hikiim bulindugu ve boylkelikle Devletin sorumlulugunu 6ngdren 6zel bir
diizenlermeye yer verildigi goriimektedir.

Belirtilen duruma gore, olayda Bagsaveilign yiirittiigii bir sorusturma ve aleyhine Agr Ceza Mahkemesinde
acilan, sonucunda beraat ettigi kamu davasi geregince, davaciya ait araca el konularak otoparkta alikonmasi sebebiyle,
aracin haksiz alkkonmasmdan dogan maddi zararm 6denmesi istemiyle agilan tazminat davasnda; 5271 sayih CMK'daki
acik hikiim de gozetilerek; tazminat istemine esas olan islemi yapan mahkemenin dahil oldugu adli yargmin gorevii
bulundugunun kabulii zoruniu bulunmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 28/12/2015 tarihli, E.-K.2015/833-869 sayih kararmda da bu tiir davalarm gortim
ve ¢oziimiinde adli yargmm gérevli oldugu vurgulannugtir.

Yukaridaki agiklamalara gore, somut olaya iliskin davann da 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yarg: yerinde
goriihmesi gerektigi diistinimektedir.

KARAR : Yukarda agiklanan nedenlerle 2247 sayih Kanumun 10 ve 13. maddeleri geregince, olumlu gorev
uyusmazli@ cikarimasma, dosyanm Uyusmazik Mahkemesi Bagkanlhigma gonderiimesine karar verildi." seklinde karar
vermustir.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasann 13. maddesine gore Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisr'nin da yazih diistincesi
istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCIST'Davact tarafindan 38 UU... plakal aracma sase numarasmin degistirildiginden
bahisle Ankara Cumhuriyet Bagsaveiigmea gecici olarak el konulmast nedeniyle zarara ugradigy ileri stirtilerek olusan
zararma Kkarsilk 5.000,00-TL maddi tazminatm yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle idari yargida agilan davada, daval
idare Adalet Bakanliginca yapilan gorev itirazinn mahkemece reddi tizerine Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiliginca olumiu
gorev uyusmazhig ¢ikarimis olmakla dosya incelendi:

Anayasa'nin Baglangicinda 6ngoriilen “Kuvvetler ayrmi” ilkesi ile yarg ile ilgili 9. maddesinde yargr yetkisinin
Tirk milleti adma bagmmsiz mahkemelerce kullanilacag, 125. maddesinin 1. fikrasmda, idarenin her tirlii eylem ve
islemlerine karsi yargl yolunun agik oldugu, son fikrasmda da idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart
ddemekle yiikiimlii oldugu, 138. maddesinde mahkemelerin bagmsizhigs, 140. maddesinin 6. fikrasinda ise hakim ve
savcilarm idari gorevler yoniinden Adalet Bakanh@ma bagh oldugu hitkiimlerine yer verilmistir.

Fonksiyonel bakimdan yarg organlarmmn, yasama ve yiiritmeden ayr oldugu, bagmsiz bir organ olan yargmnn,
yargilama siireci ile ilgili islemlerinin Anayasa'nin 125. maddesinde 6ngoriilen "idari islemler" kapsamna girmedigi agiktir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasmmn (b) bendinde, idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalary, idari dava tiirleri arasmda
saylmis, amlan Kanun'un 2. maddesinin 2. fikrasmda da, idari yarg yetkisi, idari iglemlerin hukuka uygunlugunun
denetimiyle smirh tutulmustur.

Bu hiikiimlerden, idari yargi yerinde dava agilabilmesi i¢in, islemin veya eylemin idari bir faaliyet kapsamnda
gergeklestiriimesi gerektigi anlagiimaktadir.

Diger taraftan, 5271 sayh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Tazminat Istemi" baghkh 141. maddesinin 1.
fikrasmm (j) bendinde, su¢ sorusturmasi veya kovusturmast sirasinda; esyasma veya diger malvarlg degerlerine, kosullart
olusmadig halde elkonulan veya korunmast icin gerekli tedbirler almmayan ya da esyasi veya diger malvarlig degerleri
amag dist kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen kisilerin, maddi ve manevi her tirlii zararlarm, Devletten
isteyebilecekleri hilkkme baglanmus, ayni Yasa'nn 142. maddesinde de tazminat isteminin, zarara ugrayanmn oturdugu yer
agr ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili ise ve aym yerde baska bir
agrr ceza dairesi yoksa, en yakn yer agr ceza mahkemesinde karara baglanacagna isaret edilmistir.

Dosyann incelenmesinden, davacmn 38 UU... plakah aracma sase numarasmin degistirildiginden bahisle
Ankara Cumhuriyet Bagsaveiiginca gegici olarak el konulmasi sonucunda ugradigy zarara karsiik 5.000,00 TL tazminata




hikmedilmesi istemiyle bakilan davay: agtig anlagiimaktadir.

Bu haliyle, davacmm kargilanmasm talep ettigi zararm idari bir iglem ya da eylemden kaynaklanmadig), zararm
Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligmca aracma gecici olarak el konulmasma karar veriimesinden dogdugu ve sug
sorusturmasi ve kovusturmast srasmda gergeklestigi dikkate almdigmda amilan Yasa hiikiimleri uyarmca uyusmazhigm
¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu sonucuna varimgtrr.

SONUC : Aciklanan nedenle, 2247 sayih Kanunun 13'iincti maddesi uyarinca yapilan bagvurunun kabulii
gerektigi diistiniiimektedir." seklinde karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesinin, Hicabi DURSUN "un Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AK SU, Birol
SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilimlariyla yapilan 24.12.2018 giinlii
toplantismda:

LK INCELEME: Bagvuru yazst ve dava dosyasi dmegi iizerinde 2247 sayih Yasa'nin 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, davali idare vekilinin, anilan Yasa'nn 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi
goreyv itirazmin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmasi {izerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveisinca, 10. maddede 6ngorillen bicimde, olumiu gorev uyusmazhigi ¢ikarildigi anlagimaktadr. Usule iligkin
herhangi bir noksanlik bulunmadigmndan gorev uyusmazigmin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giillsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassaveilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginm, Danistay Saveist Yakup BAL'm ise davada idari
yarginm gorevli oldugu yolundaki szii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci tarafindan 38 UU... plakal aracma sase numarasmn degstirildiginden bahisle Ankara
Cumhuriyet Bassaveilignea gegici olarak el konulmasi nedeniyle zarara ugradig ileri siiriilerek olusan zararma kargiik
5.000,00-TL maddi tazminatm yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agiimustir.

2918 sayilh Karayollarn Trafik Kanunu'nun “Emniyet Genel Miidiirliigiiniin, merkez, bolge, i ve ilge trafik
kuruluslari, gorev ve yetkileri” baghkh 5. Maddesinin ‘kurulug’ bashkh alt bendinde; “(Degisik: 17/10/1996 - 4199/3
md.) Bu Kanunla, Emniyet Genel Miidiirliigiine verilen gorevier, Emniyet Genel Miidiirliigiine bagh olarak kurulan Trafik
Hizmetleri Bagkanhgmca yiiriitiilii. Trafik Hizmetleri Baskanlig,, Emniyet Genel Miidir Yardimeisi tarafindan yiir{itiiliir.
Emniyet Genel Midiirliginiin merkez bolge, il ve ilge trafik zabita kuruluglan Trafik Hizmetleri Baskanhgma bagh olarak
calisr.

Araglara ve siiriiciilere ait iglemleri yapmak, plaka ve belgelerini vermek ve bu amaca yonelik hizmetleri
yiiriitmek iizere her ilde ve gerekli goriilen ilgelerde tescil sube veya biirolart kurulur.

Tescil sube veya birolarmda emniyet hizmetleri smifi personelinden ayr olarak teskilat ve kadrolarmda
gosterilen sayida genel idare ve teknik hizmetler smifinda personel ile sozlesmeli personel ¢ahstirilabilir.” deniimek sureti
ile araglara ve siiriiciilere iliskin islemleri yapmak, plaka ve belgelerini vermek ve bu amaca yonelik hizmetleri yiirtitmek
tizere her ilde ve gerekli goriilen ilgelerde tescil sube veya biirolar kurulacag; belirtilmis;

Ayni maddenin © gorev ve yetkiler ¢ alt bashkl b bendinin 7. fikrasmda “Araglarm tescil iglemlerini yaparak
belge ve plakalarmi vermek”, 8. Fikrasnda * (Degisik: 25/6/2010-6001/35 md.) Ulke gapinda tagttlarm ve stiriicilerin
sicillerini tutmak, bunlara iliskin teknk ve hukuki degisiklikleri islemek, islettirmek, istatistiksel bilgileri toplamak ve
degerlendirmek” gorevleri olusturulacak bu sube ve biirolara brakilmustir.

2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanunumun “Araglarm satig, devir ve tescili ile bu islemlerle ilgili yetki ve
sorumluluk” baslikh 20.maddesinde,

“Tescil stireleri, satis ve devirler, noterlerin sorumiulugu ile ilgili esaslar sunlardir:

Arag sahipleri,

(Degisik: 13/2/2011-6111/55 md.) Tescili zorunlu ve ilk tescili yapilacak olan araglarm satm alma veya
giimriikten ¢ekme tarthinden itibaren ii¢ ay i¢inde tescili i¢in; bunlarm hurda durumuna gelmesi halinde ise bir ay i¢inde
tescilin silinmesi i¢in ilgili trafik tescil kurulusuna veya Emniyet Genel Miidirdiiginin belirleyecegi kamu kurum veya
kuruluslan ile gercek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine bagvurmak,

(Degisik: 2/4/1998 - 4358/3 md.) Tescilin yapihmasi veya silinmesi igin vergi kimlik numarasi ile yonetmelikte
belirtilen bilgi ve belgeleri saglamak,

Zorundadular.

Araclarn giris islemlerini yapan giimriik idareleri bu durumu 15 giin iginde arag sahiplerinin beyan ettikleri tescil
kuruluguna bildirmekle yikiimltidiirler.

Tescil belgesi, aracin baskasma satis veya devrine, hurdaya ¢ikariimasmna veya aragta, yonetmelikte belirtilen
niteliklerin degismesine kadar gegerli sayilr.

(Degisik: 24/12/2009-5942/1 md.) Tescil edilmis araclarm her ¢esit satis ve devirleri, satis ve devri yapilacak
aragtan dolayr motorlu tasitlar vergisi, geckme faizi, geckme zamm, vergi cezasi ve trafik idari para cezasi borcu
bulunmadigmmn tespit edilmesi ve tastt tizerinde satis ve/veya devri kisitlayici herhangi bir tedbir veya kayit bulunmamasi
halinde, ara¢ sahibi admna diizenlenmis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlar esas almarak noterler tarafindan yapilr.
Noterler tarafindan yapiimayan her ¢esit satis ve devirler gegersizdir.

Satig ve devir islemi, siciline islenmek tizere tic isgiinii igerisinde ilgili trafik tescil kurulusu ile vergi dairesine
bildirilir. Bu bildirimle birlikte alici adma trafik tescil islemi gergeklesmis sayilr. Satis ve devir tarihi itibariyle, 197 sayih
Motorlu Tasttlar Vergisi Kanunu hitkiimleri uyarmca eski malikin vergi mikellefiyeti sona erer, yeni malkin vergi
miikellefiyeti baglar.

Yapilan satis ve devir islemi tizerine noterler tarafindan yeni malk adma bir ay stireyle gegerli tescile iliskin
gecici belge diizenlenir.

197 sayih Kanunun 13 {incii maddesinde yer alan sorumluluk hikiimleri sakh kalmak kaydiyla, amlan maddede
ve bu bentte yer alan isteme ve bildirmeleri elektronk ortamda yaptrmaya ve bu konuda yikimliilik getirmeye,
elektronik bildirmelere iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye Gelir Idaresi Bagkanl ve Enniyet Genel Miidiirliigii yetkili



olup, bu kurumlar satig, devir ve tescile iliskin islemlerin gergeklestiriimesi icin gerekli elektronik veri akigm saglarlar.
Satis ve devir islemlerini yapanlar, bu islemler srasmda edindikleri bilgileri ifsa ettikleri takdirde Tirk Ceza Kanununun
239 uncu maddesi uyarmca cezalandiilirlar.

Satis ve devir islemlerinin bildiriminden itibaren bir aylk stire icerisinde ilgili trafik tescil kurulusu veya Enmniyet
Genel Miidiirfiigiinin uygun gordiigi kanmu kurum veya kuruluslar tarafindan yeni malik adma tescil belgesi diizenlenerek
elden veya posta araciligryla teslim edili. Tescil belgesinin bir ay icerisinde teslim edilememesi halinde yeni malike
sorumiuluk yiiklenemez.

Bu bentte diizenlenen satis ve devir islemleri her tirlii hargtan, bu islemlere iliskin diizenlenen kagitlar damga
vergisi ve degerli kagit bedellerinden istisnadr. Trafik tescil kurulusunda yeni malik adma yapilacak tescil nedeniyle
diizenlenmesi gereken degerli kagitlarm bedelleri, satis ve devir esnasinda noterler tarafindan tahsil edilir ve 1512 sayih
Noterlik Kanununun 119 uncu maddesi uyarmca beyan edilerek 6denir. Bu bentte yer alan islemler sebebiyle noterlere
herhangi bir pay veya aidat 6denmez

1512 sayih Kanunun 112 nei maddesi uyarinca belirlenen ticret uygulanmaksizin satis ve devre iliskin her
tirlii islem karsihigmda toplam 20 Tiirk Lirast maktu ticret alnr. S6z konusu ticret, her takvim yih bagmdan gegerli olmak
tizere 6nceki yilda uygulanan ticret tutarmm o yil igin 213 sayih Vergi Usul Kanunu uyarmea tespit ve ilan olunan yeniden
degerleme orannda artiriimast suretiyle hesaplanr.

Haciz, miisadere, zapt, buluntu, trafikten men gibi nedenlerle; icra miidirlikleri, vergi dairesi miidiirlikleri, milli
emlak miidirlikleri ile diger yetkili kanmu kurum ve kuruluslan tarafindan satist yapilan araglarm satis tutanagnm bir
omegi aracm kayith oldugu trafik tescil kuruluslarma ti¢ isginii icerisinde gonderilir. Aract satin alanlar gerekli bilgi ve
belgeleri saglayarak ilgili trafik tescil kurulusundan bir ay icerisinde adlarma tescil belgesi almak zorundadirlar. Alicilarm
tescil belgesi almak icin siiresinde bagvurmamalan halinde bu araglari alicilant admna re’sen kaytt ve tescil ettirmeye
Emniyet Genel Miidiirliigii yetkilidir.

Bu bendin uygulanmasma iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye icisleri ve Maliye Bakanliklar1 yetkilidir.

e) (Degisik: 24/12/2009-5942/1 md.) Arag satm alip, bu maddenin birinci fikrasmm (a) bendinin (1) numaral
alt bendine uymayanlar ile (d) bendinin sekizinci paragrafi hikkiimlerine gore bir ay igerisinde tescil belgesi almayan
alicilara 130 Tirk Lirasy, (d) bendi hitkiimlerine uymayan noterlere ise her bir islem i¢in 1.000 Tiwk Lirasi idari para
cezast verilir. Tescil yapiimadan trafige ¢ikarilan araglar, tescil yapilincaya kadar trafikten men edilir.” denitmek sureti ile
tikeye giimrik kanal ile giris yapan araglarm ik tescil iglemlerinin arag sahiplerinin glinmrikten gegisi yapilan araglarm
tescili igin giimrikten ¢ekme tarihinden itibaren ti¢ ay i¢cinde tescili icin; ilgili trafik tescil kurulusuna veya Emniyet Genel
Miidirliiginin belirleyecegi kanu kurum veya kuruluglan ile gergek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine bagvurmalart
gerektigi, bu srada araglarm girig islemlerini yapan giimriik idarelerinin bu durumu 15 giin iginde arag¢ sahiplerinin beyan
ettikleri tescil kurulusuna bildirmekle yiikiimiii olduklar, tescil edilmis araglarm her ¢esit satis ve devirlerinin, satis ve
devri yapilacak aractan dolayr motorlu tasitlar vergisinin, gecikme faizinin, gecikme zammnm, vergi cezasi ve trafik idari
para cezast borcu bulunmadigmm tespit ediimesi ve tastt {izerinde satig ve/veya devri kisttlayict herhangi bir tedbir veya
kaytt bulunmamasi halinde, ara¢ sahibi adma diizenlenmis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlari esas alnarak noterler
tarafindan yapilacag ve arag satm alip, bu maddenin birinci fikrasmm (a) bendinin (1) numarah alt bendine uymayanlar ile
(d) bendinin sekizinci paragrafi hikkiimlerine gore bir ay icerisinde tescil belgesi almayan ahcilara 130 Tirk Lirasy, (d)
bendi hikkiimlerine uymayan noterlere ise her bir igslem igin 1.000 Tirk Lirast idari para cezast verilecegi ve tescil
yapiimadan trafige ¢ikarlan araglarm tescil yapilincaya kadar trafikten men edilecegi hitkkme baglannustrr.

Aym Kanunun “Belge ve plaka vermeye yetkili kuruluslar:” bashkh 22. Maddesinde;

Yonetmelikte gosterilen esaslara gore:

1. Fikrada bentler halinde sayilan istisnalar haricinde kalanaraglara iligkin tescile yonelk islemlerin Enmniyet
Genel Mudiirliigii veya bagh trafik tescil kuruluslarmea yapilacagy, Emniyet Genel Miidirliiginiin ik tescili yapilacak
araglarm tesciline esas tegkil edecek iglemleri elektronik ortamda bilgi paylasi yoluyla yapacagidiizenlenmistir.

Davanm agildigr 02.09.2016 tarihinde yiirtirlikte bulunan 01.05.2010 gin ve 27568 sayih resmi
gazetede yaymmlanan yonetmelikle degisik 18.07.1997 tarih ve 23053 sayih resmi gazetede yaymlanarak yiiriiriige giren
Karayollar1 Trafik Yonetmeligi'nin “Yeni Kayit” baghkh 31. Maddesinde;

Ilk kaydh yapilacak araglara iliskin usuli prosediir ayrica diizenlenmis, bu maddede de tescil islemlerinin 2918
saylh Kanun’un 5. Maddesi geregince olusturulacak trafik tescil sube ve biirolart aracihigryla gerceklestirilecegi bir kez
daha ortaya konulmustur.

Dosyanmn incelenmesinden, Ankara Enmniyet Mudiirligince, ¢alnt1 oto, hacizli ve yakalamal otolarm motor ve
sase numaralann degistimmek suretiyle (change) resmi belgede sahtecilik ve dolandmiciik suglarmdan sorugturma
yiritildiigl, Ankara Cumhuriyet Bassaveiligmn 2014/15071 sayih dosyasinda siipheliler hakkinda hirsizlik, hirsizlik
malm bilerek satm alma ve kabul etmek suglarmdan sorusturma yiiriitiildiigii; resmi belgede sahtecilik ve dolandmriciik
suclarmdan ise dosyanin tefrik edilerek sahtecilik ve dolandwiciik suclar birosuna gonderildigi; yapilan kriminal
incelemesi neticesinde change oldugu tespit edilen olay I'de belirtilen 38 UU... plaka sayil, 2004 model beyaz renkli
Hyundai marka Starex tipli aracm, yapilan incelemesinde; aracm 02/12/2013 tarihinde 34 ESS 13 plaka sayida iken
Iskele Deri Sanayi Tic. A.S. adma tescil kaydmnm bulundugu ve daha sonra aracmn; 03/11/2006 tarthinde 05 AT
630 plaka sayida ken Metin Yiimaz adma tescilli oldugu ve son olarak aracm; 23/09/2008 tarihinde 34 UU... plaka
sayih olarak stipheli Mehmet Tohumoghu adma tescil gordiigli, Change oldugu tespit edilen aracn 05 AT 630 sayida
Metin Yiimaz isimli sahista tescilli ken kazah olarak siipheli Mehmet Tohumoglu isimli gsahis tarafindan satin alindigy,
stipheli sahislar tarafindan ara¢ satn alindiktan sonra bu arag ile aym 6zelliklere sahip olan su¢ konusu 34 DM 1237
plaka sayih iizerinde bir gok yakalama bulunan araca change yapildigs, bu sekilde aracmn kimliginin degistiriimis oldugy;
trafige tescilleri icin gerekli islemlerin 2918 sayih Kanun'un 5, 20, 22 ve bu kanunun uygulanmasma yonelik Karayollart
Traflk Yonetmeliginin 29, 30 ve 31. Maddelerine aykm sekilde Trafik Tescil Denetleme Biro Anurligi
gorevlileritarafindan gergeklestirildigi, bir ka¢ kez el degistirip davac tarafindan satn alndiktan sonra, hukuka aykmrt
sekilde trafige tescil edilen dava konusu araca Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligmca 5607 sayih Yasa kapsaminda
baglatilan sorusturma sirasinda el konuldugu,séz konusu araci alan davacnin olayda kusuru bulunan davah idareden



riicuen tazmin etmekicin davayl agtigitespit edilmistr. Bu agiklamalar 1signda, kanunun ve yonetmeligin enredici
hikiimlerine aykmr sekilde gergeklestirilen islemler nedeni ile ugranildigy ileri siirillen zararm tazmini istemi ile agilan
davada, yine aym kanunun goreve iliskin dizenlemesinin dikkate alnmasi ve gorevli yargt yerinin bu kapsamda
belirlenmesi gerekmektedir.

Nitekim 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriiliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisikk 110. maddesinde ...bu Kanundan dogan sorumluluk davalar, adli yargida
goriilir”"Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve iliskin hitkmii, yiirtirlige
girdigj tarihten once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acinus bulunan davalara uygulanmaz’
denilmek sureti ile 2918 sayill Kamun’un uygulanmasmndan kaynaklanan zararlarm tazmini istemi ile agilacak sorumluluk
davalarmda adli yarg) yerlerinin gorevli olacagy ayrica ve agikga belirtilmistir.

2918 sayih Kanuun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi e anlan kural Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildig; {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilinmugt. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziimiinde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin buluindugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhign ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaym henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih K anun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ay tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamlimasi s6z konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ay tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazm reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nm 158 inci maddesinin son fikrasmda “ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucumun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 tarhinde yirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'nin igaret edilen karan gozetidiginde, bahsi gecen Kammn maddesnin 2918 sayih Kanun’un
uygulanmasindan kaynaklanan sorumluluk davalarmi kapsadig ve Kanumun, trafikle ilgili kurallar, sartlan, hak ve
yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluslan ve bunlarm gorev yetki ve sorumiuluklan ile
cahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla 2918 sayih Kanunun uygulanmasmdan dogan sorumiuluk davalarmm goriim ve
¢ozimiinde adli yargmn gorevii oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Her ne kadar, dava konusu olayda davacmin zararma sebebiyet veren eylemler, dava disi kisilerin hileli islemleri
ile idare yanittilarak trafige tescilleri icin gerekli islemlerin hukuka aykm sekilde gergeklestiriimesi sebebiyle, idare
calisanlarmn kusurundan kaynaklanan ve idari hizmetin kétii islemesi kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte eylemler
ise de; davayakonu zarardan dogan sorumlulugun 2918 sayih Kanun’un ve bu kanunun uygulanmasma yonelik
Karayollan Trafik Y 6netmeligi’nin araglarm tesciline iliskin hitkiimlerine aykrt hareket ediimesinden kaynaklandig, 2918
sayih Kanun’un 110. Maddesinde de, madde ayrmu yapimaksizm 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan sorumbuluk
davalarmm adli yarg yerinde ¢oziimlenecegnin agikga belirtildigi; bu dizenlemenin, genel idare esaslarma iliskin
sorumluluk hiikiimlerini diizenleyen diger kanunlara nazaran 6zel nitelikte oldugu ve bu nedenle idare ajanlarnm
eylemlerindenkaynaklansa dahi davaya konu uyusmazlikta dneelikli olarak uygulanmasi gerektigi kanaatine ulasimustir.

Agiklanan nedenlerle davanin ¢ozimiinde adli yargmmn gorevli olduguna, bu nedenle, Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveisrnin bagvurusunun kabulii le Ankara 16. idare Mahkemesince verilen 21.3.2018 giin ve E2016/3392 sayil
gorevlilik kararmm kaldrimasi gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveis’nn BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 16. Idare Mahkemesince verilen 21.3.2018 giin ve
E2016/3392 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASIN A, 24.12.2018 giininde, Uyeler Sileyman Hilmi
AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un KARSI OYLARI ve OY COKLUGU iLE KESIN OL
karar verildi.
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Hicabi Stikrii Mehmet Birol

DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane
AYDIN TUNC TOPUZ
KARSI OY

Dava, davaci tarafindan 38 UU... plakah aracma sase numarasmnin degistirildiginden bahisle Ankara Cumhuriyet
Bagsaveiligmea gecici olarak el konulmasi nedeniyle zarara ugradigy ileri siiriilerek olusan zararma karsik 5.000,00-TL
maddi tazminatin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agiinstir.

5271 say1]1 Ceza Muhakemesi Kanununun;

“Tazminat Istemi” bashkh 141 inci maddesi: (1) Sug sorusturmasi veya kovusturmast sirasmda;. . .

j) Esyasma veya diger malvarlign degerlerine, kosullari olusmadigr halde elkonulan veya korunmasi igin gerekli
tedbirler almmayan ya da esyasi veya diger malvarligi degerleri amag disi kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen. . .

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarm, Devletten isteyebilirler.

(3) Birinci fikrada yazan haller diginda, sug sorusturmasi veya kovusturmast sirasmda kisisel kusur, haksiz fiil veya
diger sorumiuluk halleri de dahil olmak iizere hakimler ve Cumhuriyet saveilarmmn verdikleri kararlar veya yaptiklart
islemler nedeniyle tazminat davalar ancak Devlet aleyhine acilabilir. . .

“Tazminat isteminin kosullarr” bashkh 142 nci maddesi: (1) Karar veya hikkiimlerin kesinlestiginin ilgilisine
tebliginden itibaren ti¢ ay ve her hilde karar veya hikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde tazminat isteminde
bulunulabilir.

(2) Istem, zarara ugrayanm oturdugu yer agrr ceza mahkemesinde ve efer o yer agrr ceza mahkemesi tazminat
konusu islemle iligkili ise ve aym yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa en yakmn yer agr ceza mahkemesinde karara
baglanr. ..

Hiikiimlerini igermektedir.

Anayasanin Baglangic kisminda ongoriilen “Kuvvetler ayrmy” ilkesi ile yargt ile ilgili 9. ve 138. maddeleri dikkate
alndiginda, bagimsiz bir erk olan yargmmn yargilama faaliyeti ile i]gl]] islemlerinin, Anayasann 125. maddesinde 6ngoriilen
“idari iglemler” kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmayp, bu “yargsal islemler” nedeniyle idari yargt yohmna
bagvurulabilmesine imkan yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayriig ilkesinin tabii bir sonucudur. Yukarida isaret
edildigi tizere, Hakim ve Cumhuriyet Savcilartyla adliye personelinin yargilamadaki fonksiyonu genis gergevede bir kanmu
hizmeti olarak degerlendirilse de, somut olarak, ifa edilen yarg faaliyetinin bir pargasi oldugunda ve yargsal islem
mahiyetini tagidignda kusku bulunmamaktadrr. Yarglama siirecine katkida bulunan iglemler ya da faaliyetler nedeniyle
Devletin sorumlu tutulmasmnda da, bu sorumlulugun denetiminin ayni yargi diizeni icinde yapilmasi ve yargisal nitelikli bir
islemin idari yarg: denetimi disinda tutulmas: gerekmektedir.

Buna gore, 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanununun 141 ve 142 nci maddelerindeki dizenlemeler ve yukarida
yapilan agiklamalar kapsaminda dava konusu olay ele alndignda, 5607 sayih Yasa kapsaminda yiiriitiilen sorugturma
srasinda, davacmmn isyerinde bulunan ve kagak oldugu iddia edilen akaryakita el konulmasmm, Cumhuriyet Savcist
talimatiyla  gerceklestirilen yargi faaliyetinin bir parcast oldugunda ve yargsal islem mahiyetini tasidignda kusku



bulinmamaktadr. Yargilama siirecine katkida bulunan iglemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasmda
da, bu sorumlulugun denetiminin aym yargr diizeni icinde yapiimasi ve yargsal nitelikli bir islemin idari yarg denetimi
digmda tutulmast gerektiginden;uyusmazhigm goriim ve ¢ozimiinde, 5271 sayih Yasanmm 141 ve 142 nci maddeleri
uyarmca adli yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varimstir.

Davann ¢ozimiinde Adli yargmmn gorevli oldugunu kabul eden saym ¢ogunlufun kararma bu gerekge
katilamiyoruz.

Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane
AYDIN TUNC TOPUZ




