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KARAR
Davaci :S.P.
Davali :K. ve C. Elektrik Tirk A.S.
Vekilleri :Av.D.G. - Av. LA
OLAY : Davaci dilekgesinde; davah sirkete bagh E.Enerji Uretim San. ve Tic. A.S.'de 16.02.2011

tarihinde Mali Miisavir olarak ise bagladigin, akabinde idari Mali isler Koordinatorii olarak goreviendirildigini, sirkette
yonetim degisikligi olduktan sonra, Idari Mali isler Sefi konununa diisiirtildiigiinii; 01.04.2014 tarihinde davah Sirkete I¢
Denetci olarak gorevlendirildigini, ancak bir sire sonra kadrosumn Yonetim Personeli olarak memur durumuna
diisiirtildiigiinii 6grendigini; 22.03.2017 tarihinde I¢ Denetcilikten de alnarak Regiilasyon ve Is Gelistirme Miidiirligiine
bagh Tarifeler Sefligi emrine Y6netim Personeli olarak goreviendirildigini; son olarak daval tarafindan 22.12.2017 tarih
ve E.4385 Sayih yaz ile Felahiye - Ozvatan Tlge Isletme Sefligi enrine goreviendirmesinin yapildigini, bu yazya itiraz
ettigni, itirazna cevap verilmeyerek reddedildigini; davah idarenin bu iglemi ve tasarrufunun haksiz ve mesnetsiz
oldugunu, esasa ve usule iliskin mevzuata, adalete, hukukun genel kurallarma aykiri oldugunu; Felahiye - Ozvatan Ilge
Isletme Sefligi enrine siirgiin mantig ile tayininin yapildigm, Sirkette sahsma siirekli bir sekilde mobing uygulandigms;
tayininin yapildign Isletme Sefliginde kendisiyle ilgili herhangi bir is bulmmadign;; Melikgazi'de ailesiyle birlikte
oturdugunu, her giin Felahiye ~Ozvatan lge sefligine gidip gelmesinin magduriyetine yol agtigin ifade ederek; davahnm
22.12.2017 tarih ve E.4385 sayil Felahiye - Ozvatan Ilge Isletme Sefligi emrine yapilan goreviendirme isleminin iptaline
karar verilmesi istemiyle, tarihinde idari yargi yerinde dava agmustir.

Davah Sirket vekili stiresinde verdigi cevap dilekgesinde; davann adli yargnmn gorev alanma girdigini 6ne stirerek
gorev itirazinda bulunmustur.

KAYSERI 1.IDARE MAHKEMESI:9.5.2018 giin ve E:2018/208 say ile, (...)Davah K. ve C. Elektrik Tiirk
A.S., Kayseri Biiyiiksehir Belediye Bagkanhy ile baz istirakeilerin katilim ile kurulmus olup; sermayesinin %51'1 Kayseri
Biiyikksehir Belediye Baskanhgina ait bulunan sirketin sermayesinin yarismdan fazlas1 kanuya ait bulunmaktadr. Ote
yandan, 5216 sayih Kanun'un 26. maddesiyle, biiyiksehir belediyelerine, kendi goérev ve hizmet alanlarmda, ilgili
mevzuatta belirtilen usullere gére sermaye sirketi kurma yetkisi veriimis olup, Kayseri ili ve ¢evresinde elektrik dagitim
isini tstlenmis olan K. ve C. Elektrik Tirk A.S.'nin de bu kapsamda Kayseri Biiyilkksehir Belediyesinin istiraki olarak
belediyenin yonetim ve denetimi altinda faaliyet stirdiirdiigii, davaya konu iglemin de bu baglamda kamu giicii kullaniimak
suretiyle tesis edilmis oldugu anlasildigindan uyusmazigin gériim ve ¢oziimiinde idari yarg merciilerinin gérevli oldugu
sonug ve kanaatine vartmgtir.

Agiklanan nedenlerle, davah idarenin gorev itirazinin reddine, . . .”” ve Mahkemelerinin géreviiligine karar vermistir.

Davalt vekilinin olumhu gérev uyusmazhigr ¢ikariimast yolunda verdigi dilekgesi tizerine dava dosyasmmn 6rmegi
Yargtay Cumhuriyet Bassaveilig'na génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: ‘(2977 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun “Idari Dava
Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smiri” kenar baghkh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a) Idari islemler hakkmnda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarmdan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalar, b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalari, ¢) Tahkim yolu ongorillen intiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar haric,
kamu hizmetlerinden birinin yiiriitilmesi icin yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolayr taraflar arasmda ¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayimustir.

Kamu kurumlarinca alnan idari kararlarm yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile kanuna aykirt
oldugu ileri siiriilerek agilan ve 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2. maddesinde tanmlanan iptal davalarmm
amacy, idari iglemlerin idari yargi organlarmca denetlenerek, idarenin hukuka uyguniugunun saglanmasidrr.

Ammacy, elektrik enerjisinin dagitim, perakende satisi ve perakende satis hizimeti faaliyetlerini karhilik ve verimlilik
ilkesi cercevesinde, ticari, ekonomik ve sosyal gereklere uygun bigimde yiiriitmek olan TEDAS m ve buna bagh olarak
bolgesel dagitim sirketlerinden biri olan davah K. ve C. Elektrik Tiirk A.S. nin yaptig hizmetin kamu hizimeti niteliginde



oldugu agiktrr.

Ancak, davah sirketin Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanhg ile 12/01/1989 yinda inzaladigi Gorev Verme
Sozesmesi ve TEK ile 1990 yiinda Isletme Hakki Devir Sézlesmesi geregi gorev bolgesinde elektrik dagitim hizmeti
veren Tirk Ticaret Kanunu hikkiimlerine gore faaliyette bulunan bir 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu gbz 6niinde
bulunduruldugunda, biinyesinde ¢alisan davacmm baska bir birimde gérevlendirilmesine iliskin islemin hukuka uygun olup
olmadigmnin i hukuku hikiimlerine gore ¢oziimesi gerektigi kanaatine variimistr.

Nitekim Uyusmazik Mahkemesinin 01/04/2014 tarihli ve E.-K.2014/436-471 sayih kararmda da "Davacmm
sigortalismmn igyerindeki cihazlarm elektrik dalgalanmalarma bagh olarak hasar gérmesi nedeni ile davacmn sigortaisma
6dedigi bedelin, meydana gelen olayda %100 kusurlu oldugunu iddia ettigi daval Gediz Elektrik Dagtim A.S.'nden
riicuen tahsili istemiyle agilan davanm, amilan dagitim sirketinin 6zellestiriimesinden 6nce s6z konusu zararm meydana
gelmis olmasi ve bu tarih itbariyle kamu kurulusu niteligini haiz bulunmasi nedeniyle, idari yargr yerinde ¢oziimlenmesi
gerektigl" vurgulanng, davaya konu olaym, kurumun 6zellestirimesinden 6nce mi yoksa sonra mu oldugu dikkate
almarak bir sonuca varihmstir.

Yukaridaki agiklamalara gore, davacinin Felahiye-Ozvatan Isletme Sefliginde goreviendiriimesinin de 6zel hukuk
hikkiimlerine gore adli yargt yerinde goriillmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

KARAR: Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 sayih Kanunun 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu gorev
uyusmazhigl ¢ikariimasma, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhigma génderilmesine ...” karar vermistir.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasa’nn 13. maddesine gore Danistay Bassaveisindan da yazih diisiincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: “(...)Olay ve dava tarihlerinde yiiriirlikte bulunan 5521 Sayih Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 1. maddesinin birinci fikrasmda, “Is Kanununa gore isci saylan kimselerle (o kanunun degistirilen ikinci
maddesinin C, D ve E fkralarinda istisna edilen islerde calsanlar haric) isveren veya isveren vekilleri arasinda is
akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarmdan dogan hukuk uyusmazlklarmn ¢oziimesi ile gorevli
olarak lizum goriilen yerlerde is mahkemeleri kurulur.”

25/10/2017 tarih ve 30221 sayth Resmi Gazete yaymlanarak yiiriirlige giren 7036 sayih is Mahkemeleri
Kanununun 5. maddesinde, “Is Mahkemeleri 5953 sayil K anuna tabi gazeteciler, 854 sayih Kanuna tabi gemi adamlari,
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Tiirk Borglar Kanununun Tkinci
Kismmnm Altinct Bolimiinde diizenlenen hizmet s6zlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is
iligkisi nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmaziiklarma...

...Diger kanunlarda is mahkemelerinin gérevli oldugu belirtilen uyusmazliklara iliskin dava ve islere bakar."

Davacmnin da tabi oldugu 4857 sayih Is Kanunu’nun “Amag ve Kapsam” baghkh 1. maddesinin birinci fikrasmda,
“Bu Kanunun amaci igverenler ile bir is s6zlesmesine dayanarak ¢alistirilan is¢ilerin calisma sartlart ve ¢alisma ortammna
iliskin hak ve sorumluluklarmi dizenlemektir.” hikkmiine; 2. maddesinin ilk fikrasmda, “Bir is sozlesmesine dayanarak
cabsan gergek kisiye isci, isci calistiran gergek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglara isveren,
isci ile isveren arasmda kurulan liskiye is iliskisi denir. Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amactyla maddi olan
ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte Srgiitlendigi birime igyeri denir." hiktimlerine yer verilmistir.

Ortaya ¢ikan gorev uyusmazhgmm ¢ozimii agismdan davah kurulugun hukuki yapisi incelemek gerekirse: davah
sirketin Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanh@ ile 12.01.1989 tarihinde inwzaladigy Gorev Verme Sozlesiresi ile TEK ile
1990 yiinda Isletme Hakki Devir Sozesmesi geregi ve EPDK tarafindan verilen Dagitim Lisanst kapsaminda gorev
bolgesinde elektrik dagitim hizmeti veren Tirk Ticaret Kanunu hitkiimlerine gore anonim sirket yapisiyla faaliyette
bulunan 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu sonucuna varihmustrr.

Dava dosyasmn incelenmesinden; K. ve C. Elektrik Tirk A.S. Regiilasyon ve Is Gelistirme Miidiirligii
biinyesinde bulunan Tarifeler Sefliginde yonetim personeli olarak gorev yapmakta olan davacmm Felahiye-Ozvatan
Sefliginde gorevlendirilmesine yonelik 22.12.2017 tarh ve E.4385 sayilh iglemin iptali istemiyle dava agtigi
anlagimaktadir.

Davact ile K. ve C. Elektrik Tirk A.S. arasmda imzalanan ise baglamasma esas 01/04/2014 tarihli “Belirsiz
Siireli Is Sozlesmesinin" 14.maddesinde; "Personel, gerektigi takdirde is yeri icinde unvam ve niteligi benzer ya da
birbirine yakmn baska islerde muvafakat aranmaksizin gecici veya devamh olarak igveren tarafindan goreviendirilebilir.",
114 maddesinde de; “Bu is sozlesmesinde yer almayan hususlarda Is Kanunu ve diger ilgii mevauat uygulanr....”
kurallar1 yer almaktadir.

Buna gore, is¢i statiisiindeki davaci ile davah Idare arasmda Is S6zesmesinden kaynaklanan isgi - isveren iliskisi
bulundugu; taraflar arasmda diizenlenen is s6zlesmesinde, is ve isyeri degisikligi hususunun da diizenlendigi anlasiimustir.

2577 sayih idari Yargiama Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smurr” baghklh 2.
maddesinin degiskk 1 numarah bendinde: “a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) Idari islemler hakknda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalar, b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalari, c¢) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu Ongorilen imtiyaz sartlagma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmaziiklar harig, kanmu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar” idari dava tiirleri olarak sayilmis olup; kural
olarak, idari yargida ancak Devlete ve kamu tiizel kisilerine karsi agilan davalara bakilabilir.

Belirtilen mevzuat hiiktimleri ile diger bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiritmesinden; K. ve C. Elektrik Tiirk
A.S. Regiilasyon ve Is Gelistirme Miidiirliigii biinyesinde bulunan Tarifeler Sefliginde yonetim personeli olarak grev
yapnakta olan davacmm Felahiye-Ozvatan Sefliginde goreviendirilmesine yonelik isleme karst agilan davanmn davah
mevkinde kamu kurulusu niteligi tasmayan K. ve C. Elektrik Tirk A.S.nin bulinmasi kargismda ve “is¢i ve igveren
arasinda is akdinden veya Is Kanumma dayanan her tiirlii hak iddialarmdan dogan hukuk uyusmaziiklari” kapsaminda



uyusmazligin 6zel hukuk hikkiimlerine gore adli yargida ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna variustrr.
SONUC: Agiklanan nedenlerle, 2247 sayih Kanunun 13 {incii maddesi uyarmca yapilan bagvurunun kabulii
gerektigi. ..” yolunda diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN"un Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,

Birol SONER, Siilleyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlariyla yapilan 24.12.2018
giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; daval
vekilinin anilan Yasa’nin 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itiraznm reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen sire iginde bagvuruda bulunmasi iizerine Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisinca, 10. maddede
Ongorillen bigimde, olumiu gorev uyusmazigl ¢karldig anlagmaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulinmadigmdan, gorev uyusmazhigmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveis1 Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki sozii
aciklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah Sirketin Regiilasyon ve Is Gelistirme Miidiirliigiine bagh Tarifeler Sefliginde yonetim personeli
olarak grev yapan davacinm, Felahiye-Ozvatan Isletme Sefligi emrinde goreviendirilmesine iliskin 22.12.2017 tarih ve
E.4385 sayili iglemin iptali istemiyle agilmustir.

Davah konumunda bulunan K. ve C. Elektrik T.A.S.’nin yaps1 incelendiginde; anilan Sirketin, Kayseri Ili Sivas
Ilinin Gemerek ilcesi, Tekmen, Egerci, Agcasar, Arpadzi ve Swr Koyleri smurlant iginde kalan 18' inci Gorev
Bolgesinde, 3096 sayih Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarm Elektrik Uretimi, [letimi, Dagitm ve Ticareti ile
Gorevlendiriimesi Hakkinda Kanun, 88/13492 ve 89/14305 sayih Bakanlar Kurulu Kararlari, 12.01.1989 tarihinde
Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanhg ile imzalanan, 16.06.2006' da Ek Protokol 1 ve 17.03.2009 Ek Protokol 2 ile tadil
edilen Gorev Verme Sozesmesi, 08.01.1990 tarhinde Tiirkiye Elektrk Kurumu (halefi TEDAS) ile imzalanan
17.03.2009 tarihinde Ek Protokol 1 ile tadil edilen isletme Hakki Devir Sozlesmesi hitkiimleri ile 6446 sayih Elektrik
Piyasasi Kanunu ve Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeliginin ilgili maddeleri kapsaminda EPDK tarafindan verilen Dagitim
Lisans kapsaminda gorev bolgesinde elektrik dagitim hizmeti veren, Tiirk Ticaret Kanunu'na tabi bir anonim sirket ve
Ozel hukuk tiizel kisisi oldugu, sermaye yapismm ise; Kayseri Biiyiksehir Belediyesi % 34,01, Aktiv Group Holding
A.S. % 27;30, Yonca Enerji Yatrm Danmgmantk A.S. % 20,00, Kayseri Mesleki Egitim ve Kiiltiir A.S. % 8,91, TES-
IS Sendikas1 % 5,00, TEK-Vakfi % 0,29 ve diger Muhtelif Gergek Kisiler %4,49 seklinde oldugu anlagiimaktadir.

Olayda, davacmnmn davah Sirketin farkh birimlerinde, farkl gorevierde buluindugu, en son Regiilasyon ve Is
Gelistirme Miidiirliigine bagh Tarifeler Sefliginde yonetim personeli olarak gorev yaparken, 22.12.2017 tarih ve E.4385
sayih islemle, Felahiye-Ozvatan Isletme Sefligi emrinde goreviendirildigi; bu islemin haksiz ve mesnetsiz oldugu, esasa
ve usule iliskin mevzuata, adalete, hukukun genel kurallarma aykir oldugu ileri stirillerek; yapilan gorevlendirme igleminin
iptaline karar verilmesi istemiyle, bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan davah K. ve C. Elektrik T A.S.’ne kars1 dava agilms
bulunmaktadir.

2577 sayih idari Yargiama Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smurr” bashkl 2.
maddesinin degisik 1 numarah bendinde: *“ 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 saylh karari ile; Yeniden
Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalary,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdrillen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihresi i¢in yapilan her tirlii idari s6zlesmelerden dolayr taraflar
arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar. ” Idari dava tiirleri olarak sayilns olup; kural olarak, idari yargida ancak
Devlete ve kamu tiizel kisilerine karsi agilan davalara bakilabilir.

Buna gore, davall mevkinde 6zel hukuk tiizel kigisinin bulunmast kargisinda, ortada idari yarg yetkisi
kapsaminda agilmus bir idari dava bulundugundan s6z etmek olanaksizdr.

Belirtilen tiim bu hususlara gore, davah 6zel sirket tarafindan, Sirketin Regiilasyon ve Is Gelistirme Miidiirliigiine
bagh Tariftler Sefliginde yonetim personeli olarak gorev yapan davacmm, Felahiye-Ozvatan Tlce Isletme Sefligi enrinde
gorevlendiriimesine  iliskin bulunan davanm, 6zel hukuk hikiimlerine gére goriim ve ¢oziimiinde adli yarg yeri gorevii
bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bassavcisinin bagvurusunun kabulii ile davah vekilinin gorev itiraznin
reddine iliskin Kayseri 1.Idare Mahkemesinin, 9.5.2018 giin ve E:2018/208sayih goreviilik kararmn kaldirimast

gerekmistir.
S O N UC :Davanm ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Yargtay Cumhuriyet

Bagsaveisrnn BASVURUSUNUN KABULU davali vekilinin gorev  itirazinm reddine  iliskin Kayseri 1.1dare
Mahkemesinin, 9.5.2018 giin ve E2018/208 sayit GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 24.12.2018



gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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