T.C. OZET : icra Miidirligindenagik artrma yohiyla satm

UYUSMAZLIK MAHKEMESI alnan tasmmazn satis bedeli {izerinden yapilan tahakkuk
isleminin iptali ve ihtirazi kayitla ddenen katma deger
ESASNO  :2018/627 vergisi ile damga vergisinin faiziyle birlikte iadesi istemiyle
KARARNO :2018/816 aclan davanm ADLI YARGI YERINDEgriimesi
KARARTR :24.12.2018 gerektigi hk.
KARAR
Davaci : G.Emlak Yatim Insaat San. ve Tic. A.S.
Vekili :Av. GM.
Davah : Izmir Vergj Dairesi Bagkanhg (Bornova Vergi Dairesi Miidiirliigii)
Vekili :Av. GG

O LAY _: Davaci vekili dilekgesinde; miivekkilinin Izmir 19. Icra Miidiirliigii tarafindan yapilan, 25.11.2015
tarihli Thaleye katilarak 5,453.000,00 TL bedel ile Izmir ili, Balova ilgesi Inciraltt Mahallesi 2267 ada 56 parsel sayih
tasmmaz satm aldigmy; tasmmazn tescili icin miracaat ettiklerinde, 981.900,00 TL KDV, 31.038.95 TL damga vergisi
hesab1 yapildigimi, bedelin itirazi kayitla 6dendigini; korunmasi gerekli nitelikteki tasmmazmn, 1.derece sit alam icinde
kaldigng

Tapu kiitiigiine “korunmasi gerekli tasmmaz kiiltiir varligidir” kaydi konulmus olan tagmmaz
kiiltiir varliklari ile arkeolojik sit alam ve dogal sit alani olmalar1 nedeniyle {izerlerinde kesin yapilanma yasag getirilmis
tasmmaz kiiltiir ve tabiat varlklar olan parseller her tiirlii vergj, resim ve hargtan muaftr. Ancak, Biiyiksehir belediyesi
smirlan i¢inde yer alan ve yukarda nitelikleri belirtilen tasmmazlardan basit usulde vergilendirilenlerin dismda ticari
faaliyetlerde kullanilanlar hakkinda emlak vergisin yarisi ve gevre temizlik vergisinin tamamna iliskin bu muafiyet hitkmii
uygulanmaz’/ “Getirilen kesin  yapilanma yasagma aykir olarak tesis edilen yapilar, bu yapilarm yapildig parseller ve
kanunlara aykm eklentileri bulunan tasmmaz kiiltiir varlklar hakkmda bu yapilar ykilncaya ve aykmitklar giderilinceye
kadar yukandaki fikradaki muafiyet hikmii uygulanmaz 18.11.1983 tarth ve 2960 sayih Bogazigi Kanununa gore
Bogazgi Sahil Seridi veya Ongoriinim Boélgesinde konut veya isyeri olarak kullanilan tasmmaz kiiltir varhklart
yukaridaki fikradaki muafiyetten yararlanamazlar.”’} bu kanun nedeni ile belirlenen ve tahsil edilen KDV ve Damga
vergisi hesabmm yerinde olmadigmi, bu nedenle beyannamemin iptali ile 6denen bedelin iade edilmesinin gerektigini;
diger taraftan; 3065 sayih Katma Deger Vergisi Kanununun Istisnalar baglikl ikinci kisimda 6.bolim, 17. maddenin r
fikrasi ile; “r) Kurumlarm aktifinde veya belediyeler ile il 6zel idarelerinin miilkiyetinde, en az iki tam yil siireyle bulunan
istirak hisseleri ile tasmmazlarm satist suretiyle gergeklesen devir ve teslimler bankalara borglu olanlarm ve kefillerinin
borglarma karsilk tasmmaz ve istirak hisselerinin (miizayede mahallerinde yapilan satiglar dahil) bankalara devir ve
testimleri)” diizenlenmesi nedeni ile de satm alman tagmmazn Katma Deger Vergisinden muaf oldugunu; zira satm alman
tasmmazmn edmilme tarthinin 06.07.1999 oldugunu, satin alnan sirketin aktifinde 14 yil gibi uzun bir zaman bulundugunu,
belirtilen yasal diizenlenelere ragmen toplam 1.012.970,45 TL haksiz 6deme yapildigm ifade ederek; odenen
981.900.00 TL Katma Deger Vergisi ve 31.038,95 TL.de Damga vergisi ile ilgili beyannamenin iptali ile haksiz olarak
tahsil edilen toplam 1.012,970,45 TL.nin iadesine karar veriimesi istemiyle idari yargt yerinde dava agimstir.

Daval Idare vekili birinci savunma dilekgesinde; davanm adli yarg: yerinde acilmasi gerektiginden bahisle gorev
itiraznda bulunmustur.

Izmir 2.Vergi Mahkemesi; 28.12.2016 gin ve E2016/758, K: 2016/1958 say1 ile, uyusmazhign esasi
inceleyerek; davann kabuline, dava konusu islemin iptaline, davaci sirket tarafindan ihtirazi kayitla Gdenen
1.012.970,45-TL KDV vergisi bedelinin davact sirkete dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte iadesine
karar vermis; istinaf yoluna basvurulmast iizerine, Izmir Bélge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi; 8.6.2017 giin ve
E2017/741, K2017/1799 sayi ile, davah idarenin gorev itiraz kargilanmadan ve dolayisiyla gorev uyusmazligi ¢ikarma
hakkinn bulundugu hususu gozetimeden uyusmazligin esastan karara baglanmasmda hukuki isabet gorilmedigi
gerekeesiyle anilan Mahkeme kararmm kaldriimasma karar vermigtir.

[ZMIR 2. VERGI MAHKEMESI; 11.10.2017 giin ve E: 2017/1401 say ile, (...)idari islemler hakkmnda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykmr olduklarmdan dolay iptalleri igin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalarmm; idari dava tiirlerinden biri oldugu tartismasizdr.

Idari iglemler; idarenin, idare hukuku alannda kamu giiciine dayah olarak re'sen ve tek yanh irade aciklamast
sonucu tesis etmis oldugu ve tesis ediimekle hukuk diizeninde yeni durumlar yaratan veya bir durumu bildiren ya da tespit

idari yargmmn gorev alanmda bulunmaktadir.



Bakilan davada; daval idare tarafindan, icra yoluyla gergeklestirilen gayrimenkul satismdan katma deger vergisi
tahakkukuna iligkin tesis edilen iglem, idari nitelkte bir islem oldugundan, anilan iglemin iptali istemiyle agilan davann
gorimil ve ¢6ziimii idari yargmn gorev alanma girmektedir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazligm goriim ve ¢6ziim yerinin idari yargi oldugu sonucuna variimakla, daval
idarenin gorev itiraznin reddine. ..” karar vermigtir.

Davah idare vekili tarafindan siiresi i¢cinde verilen dilekge ile olumiu gorev uyusmazhigi ¢ikariimasi istemiyle
basvuruda bulunulmasi tizerine dilekge, dava dosyasmm onayh bir 6rmegi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligma
gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; “(...)2004 sayih icra ve Iflas Kanunumn “Sikayet ve Sartlar”
baglkl 16. maddesinde; “Kanunun hallini mahkemeye biraktign hususlar miistesna olmak tizere icra ve iflas dairelerinin
vaptign nmuameleler hakkinda kammna muhalif olmasmdan veya hadiseye uygun bulinmamasmdan dolayr icra
mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin iginde yapilr./ Bir hakkmn yerine
getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede birakimasindan dolayr her zaman gikayet olunabilir.”; “Sikayet {izerine
yapilacak muaneleler baglkh 17. maddesinin 1. fikrasmda “Sikayet tetkik merciince, kabul edilirse sikayet olunan
muamele ya bozulur, yahut ditzeltili. /Memurun sebepsiz yapmadigr veya geciktirdigi iglerin icrast emrolunur.”; “Tetkik
mercii” bashkh 4. maddesinin 1. fikrasmm ik ciimlesinde ise: “Icra ve iflis dairelerinin muamelelerine kars1 yapilan
sikayetlerle itirazlarm incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim
tarafindan yapilr."” denilmistir.

Olayda, davaci tarafindan, izmir 19. Icra Miidiirliigtince 2013/12466 Esas sayih dosya iizerinden yapilan ihale
sonucu alman gayrimenkule iliskin olarak KDV ve damga vergisinn beyannameleri ile tahsil edilen tutarm iptali talep
edilmistir.

2576 sayh Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri
Hakkmnda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevleri' baghkh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitceye, il
ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayilh Amme Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasna iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢6ziimleyecegi hitkkmiine yer verilmistir.

Bu itibarla, Icra Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen takibe iliskin olarak yapilan ihale sonucunda alnan gayrimenkule
iligkin, icra miidiirliigiince verilen KDV ve damga vergisi 6denmesine dair kararm kanuna aykirihg iddiasi sikayet yolu ile
fcra Mahkemesinde ¢oziimlenecektir. Mahkeme incelemeyi soz konusu icra dosyast {izerinde yaparak, islemin kanuna
uygun olup olmadi® hususunda karar verecektir. Adli yarglamanmn bir parcasmi olusturan bu uyusmazhgm, Icra
Midiirliigiiniin tesis ettigi bir islemden kaynaklandig1 gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadiginn adli yargi
yerince ¢oziimlenmesinin gerektigi kanaatine varihmstir.

Uyusmazik Mahkemesinin 23/10/2017 tarthli ve E.-K.-2017/223-600 sayih kararmda da aym hususlarm
vurgulandi goriilmektedir.

Agiklanan nedenlerle, agilan davanm adli yargl yerinde goriim ve ¢oziimii gerekmektedir.

KARAR : Yukarida aciklanan nedenlerle 2247 sayih Kanunun 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu gorev
uyusmazligy cikariimasma, dosyanm Uyusmazik Mahkemesi Bagkanhgma gonderilmesine .. .” karar vermistir.

Baskanlik¢a, 2247 sayih Yasanmn 13. maddesine gore Danistay Bagsaveisi'nin da yazih diisiincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; (...)Yasa maddelerinin birlikte degerlendirilmesinden; Idari islemin, idari
makamlarm kamu giicii kullanarak ve idari usuller uygulamak suretiyle idare islevine iliskin olarak yaptiklari, cesitli hak ve
yikiimlitlikler doguran, dogrudan uygulanabilen, kesin ve yiiriitiiimesi zorunly, tek yanh rade ac¢iklamasi oldugy, katma
deger vergisinin ise; kamu hizmetlerinden yararlananlarm, hizmetin maliyetine bir dl¢tide katihmak {izere kanuna dayah
olarak katihmak zorunda olduklar kamusal bir mikkellefiyet oldugu ve vergi dairelerince tahsil edilecegi anlasimaktadir.

Gortildiigii tizere, 3065 sayih Kanunun 1, 8 ve 17. maddeleri geregince, davacinm katma deger vergisi miikellefi
olup olmadigy, mikkellef ise yapilan satis islemi itibari ile kanunda diizenlenen istisnalardan yararlanip yararlanamayacag
ya da vergiden muaf kabul edilip edilmeyecegi konularmda, inceleme yapma gorevi, 213 sayih Vergi Usul Kanunu ve
2576 sayih Bolge I1dare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevieri Hakkinda
Kanun maddeleri uyarmca Vergi Mahkemesine verildiginden, davacmmn katma deger vergisine iliskin talebi yoniinden
gorevli yargi yerinin idari yargt oldugu sonucuna varistir.

Devletin icra hukukundaki faaliyetlerine karsiik alnmus olan ihtilaf konusu vergi; icra miidirliigii tarafindan
sorumlu s1fauy]a tahsil edi]mis olup siiresi dahilinde }ﬁzineye intikal ettidlmisﬁr Sézkonusu tahsilat islemi, mali idarenin

deglsmmsz Bu islerme karsi, 2004 sayih icra Iflas Kanunu'nun 16. maddesinde dngoriilmiis bulunan sikayet yolunun
isletimesi s6z konusu olamaz. Zira; anilan Yasa maddesinde yer verilen sikayet yolu; bu Kanunun hallini mahkemeye

biraktig1 hususlar miistesna olmak {izere, icra ve iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasmdan
veya hadiseye uygun bulunmamasmdan dolay: tanmns olup, 2004 sayih Icra Iflas Kanunu hiikiimlerinin uygu]amms1y]a
smirh tutulmustur. Baska bir ifadeyle; Yasa geregi sorumlu sifatryla yerine getirilen vergj tahsili gorevinin cra iflas

Kanununmun uygulanmastyla bir ilgisi bulinmamaktadr. Kaldr ki, 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun, "Kanunun S timulii"
baglikh 1. maddesinde de, bu Kanun hitkiimlerinin, ikinci maddede yazh olanlar dismda genel biitgeye giren vergi, resim
ve harglar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait verg, resim ve harglar hakknda uygulanacag acik¢a belirtilmis, vergi
hatalarmda diizeltme ve reddiyatn hangi hallerde ve hangi usullerle yapilacagr 116 nc1 ve devanu maddelerinde

aciklanmstir.

Bu durumda, idarenin tek yanh olarak ve kammu giicii kullanarak kamu hizmetinden yararlanma karsiigmda,
davacidan tahsil ettigi katma deger vergisi mahiyeti geregi bir idari islem olup, 3065 sayil Kanumun ilgili maddelerinde
belirtilen hikiimler uyarmca, hazine adma ilgli vergi daireleri, muhasebe miidirlikleri, mal miidirfikleri hesabma



yatirilmak tizere sorumlu sifatryla icra miidiirfiigiince tahsil edildiginden, 6denen katma deger vergisi ile damga vergisinin
iadesi istemiyle agilan davanm, goriim ve ¢6ziimiinde 2577 sayil Yasanm 2. ve 2576 sayil Yasanmn 6. maddesi uyarmca
idari yarg igerisinde yer alan vergi mahkemesinin gérevli oldugu sonucuna variustir.

SONUC : Agiklanan nedenlerle, 2247 sayih Yasa'nn 13. maddesi uyarinca, yapilan bagvurunun reddi
gerektigi. . .”yolunda yazih diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREK CE:
Uyusmazik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUNun Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,

Birol SONER, Siilleyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilimlariyla yapilan 24.12.2018
giinlii toplantismda:

[-iILK INCELEME: Basvuru yazsi ve dava dosyasi iizerinde 2247 sayh Yasa’nn 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, daval idarenin anilan Yasa’nmn 10/2 maddesinde ngoriilen yonteme uygun olarak yaptign gorev
itirazmm reddedilimesi ve 12/1. maddede belirtilen sire i¢inde bagvuruda bulunmasi lizerine Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveilignca, 10. maddede ongbrilen bigimde olumiu gorev uyusmazhigi ¢ikarildigi anlagimaktadr. Usule iligkin
herhangi bir noksanlk bulinmadigindan gorev uyusmazlignmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢oziiminde adli yargmmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmn, Damstay Saveist Yakup BAL'm ise davada idari yargnm gorevli
oldugu yolundaki sozii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davact tarafindan, icra Miidiirliigiinden ack artrma yoluyla satin alnan tagmmazn satis bedeli izerinden
yapilan tahakkuk isleminin iptali ve ihtirazi kayitla 6denen katma deger vergisi ile damga vergisinin faiziyle birlikte iadesi
istemiyle acimustir.

2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu'nun “Sikayet ve Sartlar” bashkh 16. maddesinde; “(Degisik: 3/7/1940 - 3890/1
md.) Kanunun hallini mahkemeye biraktig) hususlar miistesna olmak iizere Icra ve Iflas dairelerinin yapti muameleler
hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasmdan dolay icra mahkemesine sikayet olunabilir.
Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin icinde yapilr.

Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz stiriincemede brakiimasmdan dolayr her zaman sikayet
olunabilir.” hikkmiine; “Sikayet iizerine yapilacak muameleler” baglkh 17. maddesinde; “Sikayet icra mahkemesince,
kabul edilirse sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut diizeltilir.

Menurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrast enrolunur.” hitkkmiine; “fcra Mahkemesi” bashkl 4.
maddesinde ise; “Degisik: 3/7/1940 - 3890/1 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/1 md.) Icra ve iflds dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle
itirazlarm incelenmesi icra mahkemesi hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan
yapihr. Is durumunun gerekli kildign yerlerde Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulmnun olumlu goriisii ile Adalet
Bakanhgmnca icra mahkemesinin birden fazla dairesi kurulabili. Bu durumda icra mahkemesi daireleri numaralandirilir.
Icra mahkemesinin birden fazla dairesi bulunan yerlerde is dagiin ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Saveilar Yiksek
Kurulunca belirlenir. Her icra mahkemesi hakimi, kendisme Adl Yargi Adalet Komisyonu Bagkanhigmca dontistimlii
olarak baglanan icra ve iflds dairelermin muamelelerine yonelik sikayetleri ve itirazlart inceler, bu dairelerin gozetim ve
denetimlerini yapar, idari islerine bakar.

fcra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karst vuku bulacak sikayet ve itirazlarm icra mahkemesi o
mahkemenin hakimidir.”” hitkkmiine yer verilmistir.

2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri
Hakkinda Kanun’un "Vergi Mahkemelerinin Gorevleri" baslkh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitgeye, il
Ozel idareleri, belediye ve koylere ait verg, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarm zam ve cezalan ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasna iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢6ziimleyecegi hitkmiine yer verilmistir.

Olayda, Izmir 19. Icra Miidiirligiiniin E:2013/12466 sayih dosyasmda 15.11.2015 tarihli acik artrma ihalesi ile
satin alnan tasmmaz ile ilgili olarak; icra dairesince tahsil edilip beyan edilen 08.04.2016 tarihli beyannamenin iptali ve
Odenen 981.900,00 TL KDV, 31.038,95 TL damga vergisi olmak {izere toplam 1.012.9750,45 TL-nin avans faiz ile
birlikte iadesine karar verilmesi istenimektedir.

Mevzuat hitkiimleri ile somut olay birlikte irdelendiginde; Icra Miidiiriigii tarafindan yiiriitillen takibe iliskin olarak
yapilan thale sonucunda alnan tasmmaza iliskin, icra miidirligince verilen KDV ve damga vergisi 6denmesine dair
kararm kanuna aykirihig iddiasmn sikayet yolu ile fcra Mahkemesinde ¢oziimlenecegi; mahkemenin incelemeyi, s6z
konusu icra dosyast iizerinde yaparak, anilan islemin kanuna uygun olup olmadig1 hususunda karar verecegi kuskusuzdur.
Adli yarglamanm bir parcasmi olusturan bu uyusnazhign, Icra Miidiirliiginiin tesis ettigi bir islemden kaynaklandig
gozetildiginde, bu iglemin yasaya uygun olup olmadigmn adli yargi yerince ¢oziimlenmesinin gerektigi sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisr’nin bagvurusunun kabulii ile davah idare vekilinin yaptigt
gorev itiraznin reddine iliskin {zmir 2. Vergi Mahkemesinin, 11.10.2017 giin ve E2017/1401 sayih goreviilk kararmm
kaldirihmasi gerekmistir.

S ON UC :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile daval idare vekilinin yaptig1 gorev itiraznm reddine iliskin izmir 2.
Vergi Mahkemesinin, 11.10.2017 giin ve E:2017/1401 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
24.12.2018 giniinde, Uyelerden Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ’un KARSI OYLARI
ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.



Bagkan Uye Uye Uye

Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane
AYDIN TUNC TOPUZ
KARSIOY

2576 saylh Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri
Hakkmda Kanunun; "Vergi mahkemelerinin gorevleri' baghkh 6. maddesinde, vergi mahkemelerinin; genel biitgeye, il
ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarm zam ve cezalan ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun un
uygulanmasina iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢oziimleyecegi hitkkme baglanmustir.

Davac; fcra Miidiirliigiinden agik artrma yoluyla satin alinan tagmmazin satis bedeli {izerinden yapilan tahakkuk
islemnm iptali ve thtirazi kayitla denen katma deger vergisi ile damga vergisinin faiziyle birlikte iadesi istemiyle, vergi
dairesine karst dava agmusti. Bu asamada, icra miidirliigiiniin sorumlu sifati sona ermisti. Bu davada; 3065 sayil
Kanun’un, geregince, davacmnmn katma deger vergisi milkellefi olup olmadig, mikellef ise yapilan satis islemi itibari ile
kanunda diizenlenen istisnalardan yararlanip yararlanamayacagl ya da vergiden muaf kabul edilip edilmeyecegi... gibi
hususlar incelenecektir. Vergi davalarm ¢ozimleme gorevi ise 2576 sayih Kanun uyarmea idari yargl igerisinde yer alan,
vergi mahkenelerine ait bulunmaktadir.

2004 sayih Icra iflas Kanunuw'nun 16. maddesinde ongoriiimiis bulunan sikayet yolu, amilan Kanun’un hallini
mahkemeye biraktig hususlar hari¢ olmak {izere ve 2004 sayih Icra iflas Kanun’u hitkiimlerinin uygulanmastyla smirhdir.

Bu durumda, Icra Miidiirliigiinden agk artrma yoluyla satm alnan tasmmazin satis bedeli tizerinden yapilan
tahakkuk igleminin iptali ve ihtirazi kayitla 6denen katma deger vergisi ile damga vergisinin faiziyle birlikte iadesi istemiyle
acilan davanmn, gorim ve ¢Ozimiinde idari yarg: icerisinde yer alan vergi mahkemesinin grevli oldugu sonucuna
varildigmdan, davanin ¢oziimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu yolunda verilen karara katilamiyoruz.24.12.2018
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