T.C OZET : fcra Miidirligindensatn alnan arag icin

UYUSMAZLIK MAHKEMES] ddenen % 18 oranndaki Katma Deger Vergisinin % 1'i
asanksmmn iadesi istemiyle agilan davanm, ADLI
ESASNO  :2018/628 YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARARNO :2018 /817
KARARTR :24.12.2018

KARAR
Davaci : K. Ins.Tas.Oto.Teks. TurzMiih.Hiz. Tic. Ve San Ltd.Sti. Adma
HK.
Davali : Antalya Vergi Dairesi Bagkanhgi(Antalya Ugkapilar Vergi Dairesi Miidiirliigii)
Vekii  :Av.EsinAcar

O LAY : Davaci dilekgesinde; Antalya 15. Icra Miidiirliigiiniin E:2013/6372 sayil dosyasindan rehinli ve
hacizli olan 07 ... 65 plaka sayil aracin satilarak paraya ¢evrilmesine karar verildigini, aracn 09/10/2017 tarihindeki en
yikksek rakanm veren K. Ins. Tas. Oto. Teks. Turz. Mith. Hiz. Tic. Ve San Ltd. Sti Adma C.K.’a 24.300 TL il
verildigini, ihalenin 19.10.2017 tarihinde ~kesinlestigini; Antalya 15.Icra Miidiirliigiince aracm KDV, oranmn % 18

olarak belirlendigini, bumun yanhs oldugu ifade ediimesine ragmen belirtilen oranda KDV 6dendigni; aracm ozellikleri,
cinsi dikkate alndiginda bu aracm KDV oraninn % 1 olmasi gerektigini; benzeri araglara iliskin olarak agilan davalarda
Vergi Mahkenelerinin, bu 6zellikte araglarm 87.03 tarifesine tabi oldugunu ve KDV oranmn %] uygulanmasi
gerektigini agikga belirttiklerini ifade ederek; Antalya 15.icra Miidiirligiinin E:2013/6372 sayh dosyasi il ilgili
sikayetlerinin kabulii, Midirlik¢e KDV orann %18 olarak tespiti usulsiiz oldugundan, Toplam 4.374,00 TL, % 18
olarak Ugkapilar Vergi Dairesine yatrnus olduklan KDV’nin %] olarak diizeltilmesi; 4.131.00 TL, %17 KDV’nin
taraflarma iadesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

Daval Idare vekili birinci savunma dilekcesinde; davanm adli yarg: yerinde acilmasi gerektiginden bahisle gorev
itirazmda bulunmustur.

ANTALYA 2.VERGI MAHKEMESI; 9.2.2018 giin ve E2017/620 say1 ile, (...)2576 sayih Bolge Idare
Mahkeneleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevieri Hakkinda Kanun'un "Vergi
Mahkemelerinin Gorevleri" baslikh 6. maddesinde genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait verg, resim ve
harglar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarm zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalar ile bu konularda 6183 sayih
Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkmda Kanunun uygulanmasma iliskin davalar ve diger kanunlarla verilen iglerin
"Vergi Mahkemeleri'nde ¢c6zimleyecegi kural getiribmistir.

Bakilan davada icra miidiirliigiiniin sati dosyasinda satisi yapilan araci satin alan davacmin satn alma bedeli
tizerinden %18 nispetinde ddenen katma deger vergisinin %l i asan kismu ile 6denen damga vergisinin fazla alman
kismmm ret ve iadesi talebi neticesi is bu davanmn agildig anlagihugtir.

Olayda, uyusmazik konusu katma deger vergisi ve damga vergisine iliskin bu davanin goriim ve ¢dziimiinde
vergi mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Agiklanan nedenlerle, Mahkememizin isbu uyusmazlikta gérevli olduguna. . karar vermistir.

Daval idare vekili tarafindan siiresi icinde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazligi ¢ikariimasi istemiyle
basvuruda bulunulmasi iizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Yargtay Cumhuriyet Bassaveiligma gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; “(...)2004 sayih Icra ve iflas Kanununun “Sikayet ve Sartlar”
baglikh 16. maddesinde; “Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar miistesna olmak tizere icra ve iflas dairelerinin
yaptigt nuaneleler hakkinda kamuna muhalif olmasmdan veya hadiseye uygun bulimmamasmdan dolayr icra
mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin iginde yapihr./ Bir hakkm yerine
getiriimemesinden veya sebepsiz siiriincemede birakiimasimdan dolayr her zaman sikayet olunabilir.”; “Sikayet {izerine
yapilacak muaneleler baglkh 17. maddesinin 1. fikrasmda “Sikayet tetkik merciince, kabul edilirse sikayet olunan
muanele ya bozulur, yahut dizeltilir. /Menmurun sebepsiz yapmadig veya geciktirdigi islerin icrasi emrolunur.”; “Tetkik



mercii” bashkh 4. maddesinin 1. fikrasmm ik ciimlesinde ise: “Icra ve iflis dairelerinin muamelelerine kars1 yapilan
sikayetlerle itirazlarm incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilimis olan hakim
tarafindan yapilr."” denilmistir.

Olayda, davaci tarafindan, Antalya 15. Icra Miidiirligiince 2013/6372 Esas sayih dosya iizerinden yapilan ihale
sonucu alman 07 .... 65 plakah araca iliskin olarak % 18 oranmda hesap edilen KDV oranmnmn % 1 olarak belirlenmesi
talep edilmigtir.

2576 saylh Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevieri
Hakkmnda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gérevieri' baglikh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitgeye, il
Ozel idareleri, belediye ve kéylere ait verg, resim ve harglar ile benzeri mali yikkiimler ve bunlarm zam ve cezalan ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasina iligkin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢6zimleyecegi hilkmiine yer verilmistir.

Bu itibarla, Icra Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen takibe fliskin olarak yapilan ihale sonucunda alinan araca iliskin,
icra miidiirliigiince verilen % 18 orannda KDV &denmesine dair kararm kanuna aykirilg iddiast sikayet yolu ile Icra
Mahkemesinde ¢6ziimlenecektir. Mahkeme incelemeyi s6z konusu icra dosyast tizerinde yaparak, islemin kanuna uygun
olup olmadi® hususunda karar verecektir. Adli yarglamanm bir pargasini olusturan bu uyusmazhigmn, icra Miidiirligiintin
tesis ettigi bir islemden kaynaklandi@ gozetildiginde, bu iglemin yasaya uygun olup olmadigmm adli yarg yerince
¢oziimlenmesinin gerektigi kanaatine variustir.

Uyusmazik Mahkemesinin 23/10/2017 tarhli ve E.-K.-2017/223-600 sayilh kararmda da aym hususlarm
vurgulandi goriimektedir.

Agiklanan nedenlerle, acilan davanm adli yargs yerinde goriim ve ¢6ziimii gerekmektedir.

KARAR: Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 sayih Kanunun 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu gorev
uyusmazhig ¢ikarimasma, dosyanin Uyusmaziik Mahkemesi Bagkanhigma gonderilmesine. . .”” karar vermistir.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasanin 13. maddesine gore Damistay Bassavcist’nin da yazh diistincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; (...)2576 sayih Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevleri' baslkh 6. maddesinde,
Vergi Mahkemelerinin genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yikiimler ve bunlarm zam ve cezalan ile tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayilh Amme
Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasma iliskin davalart ve diger kanunlarla verilen isleri
¢oziimleyecegi hikme baglanmustir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun "Idari Dava Tiirleri ve Idari Yargr Yetkisinin Smuri" baghkh 2.
maddesinin 1/a bendinde ise; idari islemler hakknda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalarm iptal davalart oldugu
belirtilmistir.

Yukarida yer alan Yasa maddelerinin birlikte degerlendiriimesinden; Idari islemin, idari makamlarm kamu giicii
kullanarak ve idari usuller uygulamak suretiyle idare islevine iliskin olarak yaptiklar, ¢esith hak ve yikimililikler
doguran, dogrudan uygulanabilen, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu, tek yanh irade a¢iklamasi oldugu, katma deger vergisinin
ise; kamu hizmetlerinden yararlananlarm, hizmetin maliyetine bir lgtide katihmak {izere kanuna dayah olarak katimak
zorunda olduklar kamusal bir mikkellefiyet oldugu ve vergi dairelerince tahsil edilecegi anlasimaktadir.

Gortildiigi tizere, 3065 sayth Kanunun 1, 8 ve 17. maddeleri geregince, davacmm katma deger vergisi milkellefi
olup olmadig, miikellef ise yapilan satis islemi itibari ile kamunda diizenlenen istisnalardan yararlanip yararlanamayacag
va da vergiden muaf kabul edilip edimeyecegi konularmda, inceleme yapma gorevi, 213 sayih Vergi Usul Kanunu ve
2576 sayih Bolge 1dare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkmnda
Kamun maddeleri uyarmca Vergi Mahkemesine verildiginden, davacmn katma deger vergisine iliskin talebi yoniinden
gorevli yarg1 yerinin idari yargt oldugu sonucuna varistir.

Devletin icra hukukundaki faaliyetlerine karsiik almnus olan ihtilaf konusu vergi; icra miidirligii tarafindan
sorumlu sifatiyla tahsil edilmis olup, stiresi dahilinde hizineye itikal ettirilmistir. S6zkonusu tahsilat islemi; mali idarenin

degistirmez. Bu isleme karsi, 2004 sayih Icra Iflas Kanunuw'nun 16. maddesinde ongdriilmiis bulunan sikayet yolumun
isletimesi s6z konusu olamaz. Zira; anilan Yasa maddesinde yer verilen sikayet yolu; bu Kanunun hallini mahkemeye

birakti1 hususlar miistesna olmak {izere, icra ve iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasmdan
veya hadiseye uygun bulinmamasmdan dolay1 tanmns olup, 2004 sayih Icra Iflas Kanunu hiikiimlerinin uygulanmastyla
smrh tutulmustur. Baska bir ifadeyle; Yasa geregi sorumlu sifatyla yerine getirilen vergi tahsili gdrevinin Icra iflas

Kanunumun uygulanmastyla bir ilgisi bulimmamaktadr. Kaldi ki, 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun, "Kanunun S timulii"
baglikh 1. maddesinde de, bu Kanun hitkiimlerinin, ikinci maddede yazh olanlar dismda genel biitgeye giren vergi, resim
ve harelar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergy, resim ve harglar hakkinda uygulanacag acikga belirtilmis, vergi
hatalarmda diizeltme ve reddiyatn hangi hallerde ve hangi usullerle yapilacag 116 nc1 ve devanmu maddelerinde

aciklanmgtir.

Bu durumda, idarenin tek yanh olarak ve kamu giicti kullanarak kamu hizmetinden yararlanma karsihi@inda,
davacidan tahsil ettigi katma deger vergisi mahiyeti geregi bir idari islem olup, 3065 sayih Kanunun ilgili maddelerinde
belirtilen hiikiimler uyarmca, hazine adma ilgili vergi daireleri, muhasebe miidiirlikleri, mal miidirlikleri hesabma
yatiriimak iizere sorumlu stfatiyla icra miidiirligiince tahsil edildiginden, 6denen katma deger vergisinin iadesi isteniyle
agilan davanm, goriim ve ¢oziimiinde 2577 sayih Yasann 2. ve 2576 sayih Yasann 6. maddesi uyarmca idari yargt
icerisinde yer alan vergi mahkemesinin gérevli oldugu sonucuna varinustir.

SONUC : Agiklanan nedenlerle, 2247 sayih Yasa'nn 13. maddesi uyarinca, yapilan bagvurunun reddi
gerektigi. . .”yolunda yazih diisiince vermigtir.



INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN’un Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,

Birol SONER, Sileyman Himi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katimlariyla yapilan 24.12.2018
giinlii toplantismda:

I-iILK INCELEME: Basvuru yazsi ve dava dosyasi tizerinde 2247 sayh Yasa’nn 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, davah idarenin anilan Yasa’nn 10/2 maddesinde ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev
itirazmm reddediimesi ve 12/1. maddede belirtilen sire icinde bagvuruda bulunmasi tizerine Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveilignca, 10. maddede ongbrilen bigimde olumiu gorev uyusmazlign ¢ikarildigi anlagimaktadr. Usule iligkin
herhangi bir noksanlk bulinmadigindan gorev uyusmazligmmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢éziminde adli yargmm gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmn, Danstay Saveist Yakup BAL'm ise  davada idari yargmn
gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Icra Miidirliigiinden satm alnan arag igin 6denen % 18 oranmdaki Katma Deger Vergisinin % 1'i asan
kismmm iadesi istemiyle agilmugtr.

2004 sayih icra ve iflas Kanunu'nun “Sikayet ve Sartlar” baghkh 16. maddesinde; “(Degisik: 3/7/1940 - 3890/1
md.) Kanunun hallini mahkemeye biraktig1 hususlar miistesna olmak iizere Icra ve iflas dairelerinin yaptigi muameleler
hakkinda kanuna muhalif olmasmdan veya hadiseye uygun bulinmamasmdan dolayr icra mahkemesine sikayet olunabilir.
Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin icinde yapilir.

Bir hakkmn yerine getirilmemesinden veya sebepsiz stiriincemede brakilmasndan dolayr her zaman sikayet
olunabilir.” hikmiine; “Sikayet tizerine yapilacak muameleler” baglkh 17. maddesinde; “Sikayet icra mahkemesince,
kabul edilirse sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut diizeltilir.

Menurun sebepsiz yapmadig veya geciktirdigi islerin icrast emrolunur.” hitkkmiine; “Icra Mahkemesi” baghkh 4.
maddesinde ise; “Degisik: 3/7/1940 - 3890/1 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/1 md.) Icra ve iflds dairelerinin muamelelerine karst yapilan sikayetlerle
itirazlarm incelenmesi icra mahkemesi hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan
yapilr. s durumunun gerekli kildig yerlerde Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulimun olumlu goriisii fle Adalet
Bakanhgmnca icra mahkemesinin birden fazla dairesi kurulabili. Bu durumda icra mahkemesi daireleri numaralandirilir.
Icra mahkemesinin birden fazla dairesi bulunan yerlerde is dagilmi ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulunca belirlenir. Her icra mahkemesi hakimi, kendisine Adli Yargi Adalet Komisyonu Baskanhgmca doniistimlii
olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine yonelik sikayetleri ve itirazlan inceler, bu dairelerin gozetim ve
denetimlerini yapar, idari islerine bakar.

Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karst vuku bulacak sikayet ve itirazlarm icra mahkemesi o
mahkemenin hakimidir.”” hitkkmiine yer verilmistir.

2576 saylh Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevieri
Hakkmda Kanun'un "Vergi Mahkemelerinin Gorevieri" baslkh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelermin genel biitgeye, il
ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarm zam ve cezalan ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayilh Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasna iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢6ziimleyecegi hitkkmiine yer verilmistir.

Mevzuat hitkiimleri ile sonut olay birlikte irdelendiginde; Icra Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen takibe iliskin
olarak yapilan ihale sonucunda alnan araca iliskin, Icra Miidiirliigiince verilen % 18 orannda KDV 6denmesine dair
kararm, kanuna aykirihig iddiasmm sikayet yolu ile fcra Mahkemesinde ¢oziimlenecegi, mahkemenin incelemeyi, s6z
konusu icra dosyast tizerinde yaparak, anilan islemin kanuna uygun olup olmadig hususunda karar verecegi kuskusuzdur.
Adli yarglamanin bir parcasm olusturan bu uyusmazhgm, Icra Miidiirligiiniin tesis ettigi bir islemden kaynaklandig
gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadgmn adli yarg yerince ¢oziimlenmesinin gerektigi sonucuna
varihstir.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisr'nin bagvurusunun kabulii ile davah idare vekilinin yaptigt
gorev itirazmin reddine ilisgkin Antalya 2.Vergi Mahkemesinin 9.2.2018 giin ve E2017/620 sayih géreviilik kararmm
kaldirimasi gerekmistir.

S O N UC :Davanm ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveis’nn BASVURUSUNUN KABULU ile daval idare vekilinin yaptig1 gorev itirazmm reddine iliskin Antalya
2.Vergi Mahkemesinin 9.2.2018 giin ve E:2017/620 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
24.12.2018 giniinde, Uyelerden Silleyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ’un KARST OYLARI
ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
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Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane



AYDIN TUNC TOPUZ

KARSI OY

2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un; "Vergi mahkemelerinin gérevleri" baslkh 6. maddesinde, vergi mahkemelerinin; genel biitceye, il
Ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarn zam ve cezalar ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakknda Kanun un
uygulanmasna iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢oziimleyecegi hitkkme baglanmustir.

Davact; icra miidirligiinden satm aldig1 arag i¢in % 18 nispetindeki Katma Deger Vergisini,( sorumlu sifatryla)
icra mildiirliigii araciifiyla 6demis ardndan, vergi oranmm % 1 olmast gerektigi, bu oramt agan kismmm tarafina iadesi
istemiyle, vergi dairesine karsi dava agmustr. Bu asamada, icra miidiirliigiiniin sorumlu sifatt sona ermisti. Bu davada;
3065 sayih Kanmun'un, geregince, davacmm katma deger vergisi milkellefi olup olmadigy, mitkellef ise yapilan satis islenmi
itbari ile kanunda diizenlenen istisnalardan yararlanp yararlanamayacagi ya da vergiden muaf kabul edilip
ediimeyeceg... gibi hususlar incelenecektir. Vergi davalarmi ¢6ziimleme gorevi ise 2576 sayil Kanun uyarinca idari yargi
icerisinde yer alan, vergi mahkemelerine ait bulimaktadir.

2004 sayih Icra iflas Kanunu’mm 16. maddesinde 6nggriiimiis bulunan sikayet yolu, anian Kanun’un hallini
mahkemeye biraktig hususlar hari¢ olmak iizere ve 2004 sayih Icra iflas Kanun’u hitkiimlerinin uygulanmastyla smirhdir.

Bu durumda, davacidan tahsil edilen katma deger vergisinin kismen iadesi istemiyle agilan davanin, goriim ve
¢oziimiinde idari yarg icerisinde yer alan vergi mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna varildigndan, davanin ¢6ziimiinde
adli yarg: yerinin gorevli oldugu yolunda verilen karara katilamiyoruz.24.12.2018
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Siileyman Hilmi Aydemir Nurdane
AYDIN TUNC TOPUZ






