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OLAY Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; Karstyaka 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 31.12.2016 tarthinde
acik arttrma ile satisa ¢ikardig) [zmir 1l Karsiyaka Ilgesi, Semikler Mahallesinde 26800 ada 3 parselde kayith arsa ve
komut vasifl tasmmazlan satn alan davacmm, devir esnasmda 80m2 lk konut haricinde (bu komut i¢cin %1 KDV
Sdenmistir) 592, 41,52, 12,742, 36,1ln2, 38,282 ve 24,70n2 lik konutlara %18 orannda 6demis oldugu
katma deger vergisinin 140.917,73TL lik %] orannda Katma Deger Vergisi almmast gerekirken, %18 oranmda Katma
Deger Vergisi alndigy, bu sekilde fazladan Katma Deger Vergisi 6dendigi, bu nedenle fazladan tahsil edilen katma deger
vergisinin iptali ile iadesine karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmustrr.

Davah idare siiresi iginde verdigi cevap dilekgesinde, davaya bakma gorevinin adli yargi yerine ait oldugu
nedeniyle gorev itirazmda bulunmustur.

Izmir 3. Vergi Mahkemesi: 15.3.2017 giin ve E:2017/148, K:2017/345 say ile, dava konusu olayda da
Karsiyaka 2. Sulh Hukuk Mahkemesi satiy memurlugunca yapilan bir satis nedeni ile vergi almmasi islemi de adli
yargilamanmn bir parcasi oldugundan, uyusmazhgn 2576 sayilh Kanun'un 6. maddesinde sayilan, Vergi Mahkemelerinin
gorevleri arasmda sayilan vergi, resim, harg ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarm zam ve cezalari ile tarifelerine iliskin
bulunmamast nedeniyle, davanmn 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi hikmii uyarnca gorev
yoniinden reddine karar vermis, bu karara karsi davaci vekili tarafindan istinaf isteminde bulunulmustur.

Izmir Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi:20.6.2017 giin ve E:2017/1806, K:2017/1969 say ile,
davacmin satis memurlugu islemine karsi herhangi bir itirazda bulunmamasi ve talep edilen vergi tutarm vergi dairesine
yatrmasi dolaysiyla artk bir vergi alacagma itiraz mahiyetini tasidigndan ve Vergi Mahkemesinin gérevine giren Katma
Deger Vergisinin iadesine iliskin is bu davada inceleme yapma gorevi, 213 sayih Vergi Usul Kanunu ve 2576 sayih Bolge
Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakknda Kamun maddeleri
uyarmca Vergi Mahkemesi'me verildiginden istinaf bagvurusuna konu kararda yasal isabet kaydediimedigi; davacimnn
istinaf basvurusunun kabulii ile kararn kaldirimasma, 2577 sayth TYUK mun 45/5 maddesi uyarmca yukarida belirtilen
hususlar da gozetilerek yeniden bir karar verilmek tizere dosyanmn mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

IZMIR 3. VERGI MAHKEMESI8.3.2018 giin ve E:2017/2105 say ile, kaldrma kararma uyarak, davah
idarenin savunma dilekgesinde gorev itiraznda bulindugu; 2577 Saylh Kanummn 45/5 maddesi geregince Istinaf
Mahkemesi kararmm kesin olmast karsismda Mahkemelerinin dava konusu uyusmazlikta gorevli gorillerek isin esasmmn
mcelenmesi gerektigi gerekcesiyle, davah idarenin gorev itirazmin reddine karar vermstir.

Daval idare vekilinin adli yargl yararma olumlu gorev uyusmazhigr ¢ikartimasi yolunda siiresi icinde verdigi
dilekge tizerine; dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligina gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: . 2576 sayih Bolge idare Mahkeneleri, [dare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinn Kurulusu ve Gorevleri Hakkmnda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevieri" baglikh 6.
maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile
benzeri mali yikkiimler ve bunlarm zam ve cezalan ile tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayih
Amme Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasma iliskin davalan ve diger kanunlarla verilen isleri
¢oziimleyecedi hikmiine yer verilmistir.

Davaya konu olayda, davacmmn Karstyaka 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2016/22 satis dosyasi kapsamnda
ortakhgm giderilmesi suretiyle yapilan satisla satm almis oldugu hisseye iliskin % 18 nispetinde 6denimis olan KDV'nin %
li asan kismmnin iadesi istemiyle dava agtifi anlagimaktadr. Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama
somunda satisa ¢ikarilan gayrimenkulle ilgili olarak fazladan KDV almmast igleminin, kanuna aykmihig iddiasmm kanun
yollarma basvurulmak suretiyle ¢oziimlenecegi; kanun yoluna basvurulmast iizerine incelemenin, s6z konusu dava dosyasi



tizerinden yapilarak, amlan islemin Kanuna uygun olup olmadigi hususunda karar verileceg), adli yarglamann bir
pargasmi olusturan bu uyusmazhgm, Sulh Hukuk Mahkemesinin verdigi bir karardan kaynaklandig gozetildiginde, bu
iglemn kanuna uygun olup olmadiginin adli yargs yerince ¢ozimlenmesinin gerektigi kanaatine variimustr.

Uyusmazlk Mahkemesinin 24/12/2012 tarih ve 2012/116-278 sayih kararmda da benzer hususlarm
vurgulandign gorithmektedir.

Agiklanan nedenlerle, acilan davanin adli yarg yerinde goriim ve ¢oziimii gerekmektedir.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 sayih Kanunun 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu gorev
uyusmazhigs ¢ikariimasmna, dosyanin Uyusmazliik Mahkemesi Bagkanhigma gonderilmesine..." karar vermistir.

Bagkanlikga, 2247 sayih Yasann 13. maddesine gore Danigtay Bagsaveisi'nin da yazh diisiincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI®... 2576 sayh Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkmnda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevieri" baghkl 6. maddesinde,
Vergi Mahkenelerinin genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yikiimler ve bunlarm zam ve cezalar ile tarifelere iligkin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayilh Amme
Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkmda Kanunun uygulanmasma iliskin davalani ve diger kanunlarla verilen isleri
¢ozimleyecegi hilkkme baglanmgtir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun "fdari Dava Tiirleri ve idari Yarg: Yetkisinin Smurt" baghkh 2.
maddesinin 1/a bendinde ise; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykm olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalarm iptal davalart oldugu
belirtilmitir.

Yukarida yer alan Yasa maddelerinin birlikte degerlendiriimesinden; Idari islemin, idari makamlarm kanu giicii
kullanarak ve idari usuller uygulamak suretiyle idare islevine iliskin olarak yaptiklari, cesitli hak ve yikimililikler
doguran, dogrudan uygulanabilen, kesin ve yiirtitiilmesi zorunly, tek yanh irade agiklamasi oldugu, katma deger vergisinin
ise; kamu hizimetlerinden yararlananlarm, hizmetin maliyetine bir lgiide katiimak tizere kanuna dayah olarak katiimak
zorunda olduklart kamusal bir mikkellefiyet oldugu ve vergi dairelerince tahsil edilecegi anlasiimaktadir.

Gortldiigi tizere, 3065 saylh Kanumun 1, 8 ve 17. maddeleri geregince, davacmin katma deger vergisi
milkellefi olup olmadiy, mikellef ise yapilan satis islemi itbari ile kanunda diizenlenen istisnalardan yararlanp
yararlanamayacag) ya da vergiden muaf kabul edilip ediimeyecegi konularmda, inceleme yapma gorevi, 213 sayih Vergi
Usul Kanunu ve 2576 sayh Bolge Idare Mahkeneleri, idare Mahkeneleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun maddeleri uyarmca Vergi Mahkemesine verildiginden, davacmmn katma deger vergisine
iliskin talebi yoniinden gorevli yargt yerinin idari yargl oldugu sonucuna varihmstr.

Bu durumda, yapilan ihale sonucu satin alnan gayrimenkullerle ilgili idarenin tek yanh olarak ve kamu giicti
kullanarak kanmu hizimetinden yararlanma karsiigmda, davac sirketten tahsil ettigi katma deger vergisi mahiyeti geregi bir
idari iglem olup, 3065 sayil Kanunun ilgili maddelerinde belirtilen hikiimler uyarinca, hazine adma ilgili vergi dairesince
tahsil edildiginden, 6denen katma deger vergisinin iadesi istemiyle agilan davanm, goriim ve ¢dziiminde 2577 sayih
Yasann 2. ve 2576 sayih Yasanin 6. maddesi uyarmnca idari yargi icerisinde yer alan vergi mahkemesinin gorevli oldugu

sonucuna varinistir
SONUC : Aciklanan nedenlerle, 2247 sayh Yasa'nm 13. maddesi uyarmca, yapilan bagvurunun reddi

gerektigi. ..” yolunda diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: )
Uyusmazlik Mahkemesinin, Hicabi DURSUN "un Bagkanhignda, Uyeler: Siikriit BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlartyla yapilan 24.12.2018 ginlii
toplantismda:

LK INCELEME: Bagvuru yazst ve dava dosyasi dmegi iizerinde 2247 sayih Yasa'nin 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, anilan Yasanm 10/2 maddesinde Ongorillen yonteme uygun olarak yaptign gorev itiraznm
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire icinde bagvuruda bulunmasi tizerine Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisinea,
10. maddede Sngdriilen bigimde, olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikarildig anlagihmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanhk
buluinmadigndan gorev uyusmazhignin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCI'nin davada adli yargmm, Danistay Savesst Yakup BAL'm ise davada idari
yarginin gorevhi oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, Icra Miidiirliigiiniin satis dosyasmda, satis1 yapilan tasmmazlari satm alan davacinn satn alma bedeli
tizerinden %18 nispetinde 6denen Katnma Deger Vergisinin %1'1 asankismmmn iadesi istemiyle agihnustir.

2004 sayih icra ve iflas Kanunu'nun “Sikayet ve Sartlar” baghkh 16. maddesinde; “(Degisik: 3/7/1940 - 3890/1
md.) Kanunun hallini mahkemeye biraktiz1 hususlar miistesna olmak iizere Icra ve iflas dairelerinin yaptigi muameleler
hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulinmamasmdan dolayr icra mahkemesine sikayet olunabilir.
Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin iginde yapilr.

Bir hakkm yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siirincemede birakimasmdan dolayr her zaman sikayet
olunabilir.” hikmiine; “Sikayet iizerine yapilacak muameleler” baglkh 17. maddesinde; “Sikayet icra mahkemesince,
kabul edilirse sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut diizeltilir.

Menurun sebepsiz yapmadig veya geciktirdigi islerin icras1 emrolunur.” hitkkmiine; Tcra Mahkemesi” baghkh 4.
maddesinde ise; ‘“Degisik: 3/7/1940 - 3890/1 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/1 md.) icra ve ifls dairelerinin muamelelerine kars: yapilan sikayetlerle
itirazlarm incelenmesi icra mahkemesi hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan
yapihr. Is durumumun gerekli kildig yerlerde Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulmun olmiu goriisii fle Adalet
Bakanhgmnca icra mahkemesinin birden fazla dairesi kurulabili. Bu durumda icra mahkemesi daireleri numaralandirilir.
fcra mahkemesinin birden fazla dairesi bulunan yerlerde is dagilinm ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca belirlenir. Her icra mahkemesi hakimi, kendisine Adli Yargi Adalet Komisyonu Baskanhigmca doniistimlii



olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muanmelelerine yonelik sikayetleri ve ttirazlan inceler, bu dairelerin gozetim ve
denetimlerini yapar, idari islerine bakar.

Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karsi vuku bulacak sikayet ve itiraziarm icra mahkemesi o
mahkemenin hakimidir.”” hitkkmiine yer verilmistir.

2576 sayih Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri
Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gérevieri" baslkh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitgeye, il
ozel idareleri, belediye ve kéylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikkiimler ve bunlarm zam ve cezalan ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkmda Kanumn
uygulanmasima iligkin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢6ziimleyecegi hilkmiine yer verilmistir.

Mevzuat hiikiimleri ile somut olay birlikte irdelendiginde; Icra Miidiirliigii tarafindan yiiriitilen takibe iliskin
olarak yapilan ihale sonucunda alnan tasmmazlara iliskin, Icra Miidiirliigiince verilen % 18 orannda KDV &denmesine
dair kararm, kanuna aykirihig iddiasmm sikayet yolu ile Icra Mahkemesinde ¢éziimlenecegi,mahkemenin incelemeyi,soz
konusu icra dosyast tizerinde yaparak, anilan islemin kanuna uygun olup olmadigi hususunda karar verecegi kuskusuzdur.
Adli yarglamanm bir parcasm olusturan bu uyusmazhgm, Icra Miidiirliginiin tesis ettigi bir islemden kaynaklandig
gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadigmin adli yarg yerince ¢ozimlenmesinin gerektigi sonucuna
varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveist’nn bagvurusunun kabullii ile daval idare vekilinin yaptigi
gorev itirazmm reddine iliskin {zmir 3. Vergi Mahkemesinin 28.3.2018 giin ve E:2017/2105 sayih goreviilik kararmm
kaldirthmas1 gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile davah idare vekilinin yaptigt GOREV ITIRAZININ REDDIN
ILISKIN izmir 3. Vergi Mahkemesinin 28.3.2018 giin ve E:22017/2105 sayih GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 24.12.2018 giiniinde, Uyeler Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un
KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane
AYDIN TUNC TOPUZ

KARSI OY



2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un; "Vergi mahkemelerinin gérevleri" baghkh 6. maddesinde, vergi mahkemelerinin; genel biitceye, il
ozel idareleri, belediye ve kéylere ait verg, resim ve harglar ile benzeri mali yikkiimler ve bunlarm zam ve cezalan ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkmda Kanun un
uygulanmasima iligkin davalari ve diger kanunlarla verilen igleri ¢oziimleyecegi hilkkme baglanmstir.

Davacy; icra midirliginden satm aldig1 arag icin % 18 nispetindeki Katma Deger Vergisini,( sorumlu sifatiyla) icra
miidirkigli araciigiyla 6demis ardndan, vergi oranmm % 1 olmasi gerektigi, bu oramt asan kisminin tarafina iadesi
istemiyle, vergi dairesine karsi dava agmustr. Bu asamada, icra miidiirliigiiniin sorumlu sifatt sona ermisti. Bu davada;
3065 sayih Kanun'un, geregince, davacmm katma deger vergisi mikkellefi olup olmadigi, mikkellef ise yapilan satis islemi
itbari ile kanunda diizenlenen istisnalardan yararlanp yararlanamayacagi ya da vergiden muaf kabul edilip
edilmeyeceg... gibi hususlar incelenecektir. Vergi davalarmi ¢6ziimleme gorevi ise 2576 sayih Kanun uyarmca idari yargt
icerisinde yer alan, vergi mahkemelerine ait bulunmaktadir.

2004 sayih Icra Iflas Kanunuw'nun 16. maddesinde dngoriiimiis bulunan sikayet yolu, amilan Kanun’un hallini
mahkemeye biraktig hususlar hari¢ olmak iizere ve 2004 sayih Icra iflas Kanun’u hitkiimlerinin uygulanmasyla smirhdir.

Bu durumda, davacidan tahsil edilen katma deger vergisinin kismen iadesi istemiyle agilan davanm, goriim ve
¢oziimiinde idari yarg icerisinde yer alan vergi mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna varildigndan, davanin ¢6ziimiinde
adli yarg yerinin gorevli oldugu yolunda verilen karara katilanyoruz.

Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane
AYDIN TUNC TOPUZ




