T.C. OZET: Karayohnda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMES] kazasmda ugranilan zararn tazmini istemiyle agilan

davann, 2918 sayih Yasann 19.01.2011 tarihinde

ESASNO :2018/640 yiiriirfiige giren 110. maddesi kapsaminda ADLI
KARARNO :2018 /585 YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARARTR :22.10.2018

KARAR
Davaci ‘MG i
Vekili :Av. NM.K.
Davah : Karayollar1 Genel Miidiirliigii
Vekili :Av. AKY.

OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; 35 ... 35 plakah aracm maliki olan miivekkilinin, esi ile birlikte
11.05.2014 tarihinde Izmir-Cesme otoyolunda seyir halinde iken, yola ¢ikan ve oniine firlayan yabani hayvana (domuz)
carpmak sureti ile kaza gecirdigini; 2918 saylh Kanunun 7.maddesine gore, otoyollarm bakim ve giivenliginden
Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin sorumlu oldugunu; davah idareye ait resmi internet sitesinde de, kurumun otoyollar ile
ilgili bakim, onarim ve emniyet gorevlerinin agik¢a belirtildigini, bu kaza nedeni ile miivekkilinin aracmda toplam 8.500,00
TL deger kaybi olustugunu; davah kurumun hizmet kusurundan kaynaklanan kaza ve neticede olusan deger kaybmm
tahsili icin davah idareye basvuru yapildigim ancak verilen cevap yazsiyla bagvurularmin reddedildigini; davah kurumun
sorumlulugunda bulunan otoyolda, gerekli dnlemlerin alnmamasi neticesinde otobana ¢ikan bir yabani hayvana aracn
carpmasi ile davaya konu kazann meydana geldigini ifade ederek; davah idarenin, 8.500,00 TL maddi tazminata
mahkum edilmesi istemiyle 9.2.2016 tarihinde idari yarg yerinde dava agmustir.

[ZMiR 5.IDARE MAHKEMESI: 16.2.2016 giin ve E2016/156, K:2016/259 say1 ile, “(...) 2918 sayih
Yasanm 19.01.2011 giinfii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirliie giren 6099 sayih Yasanm 14. maddesiyle degisik
110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar1 olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin
olanlan dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi, bu
fikra hitkmiiniin uygulanmasin 6nlemez. Henzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri
uygulan. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulindugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden, davaci tarafindan, kendisine ait 35 ... 35 plakal aracm 11.05.2014 tarihinde 1zmir-
Cesnme otoyolunda seyir halinde iken, yola ¢ikan ve one firlayan hayvana (domuz) carpmak suretiyle gecirdigi kaza
sonucu aracmn hasar gormiis olmasi nedeniyle ugradigim ileri stirdiigii 8.500,00TL zararm tazmini istemiyle bakilan davayi
actif anlagiimaktadr.

2918 sayih Yasann 110. maddesinin 1. fikrasmin birinci ve ikinci climlelerinin Anayasaya aykir oldugu
iddiasiyla ve iptali istemiyle idare mahkemelerince yapilan basvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, 08.12.2011 giin ve
E2011/124, K2011/160 say1 ile 08.11.2012 gin ve E2012/118, K:2012/170 sayit kararlart ile; ‘2918 sayil
Karayollarn Traflk Kanununun 110. maddesinin birinci fikrasmda, bu Kanundan dogan sorumluluk davalarmin adli
yargida gorillecegi ongoriilmektedir. Itiraz bagvurusunda bulunan mahkeme ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta
gorevli ve yetkili mahkeme degildi. Bagvurunun Mahkeme’nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.” kararm verdigi
goriimektedir.

Bu durumda, 2918 saylh Yasann 19.01.2011 tarthinde yiirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin  yukarida anmlan kararlan ve konuya iliskin  Uyusmazik Mahkemesi kararlant goz Oniinde
bulunduruldugunda, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin
saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallar,
sartlar,, hak ve yikimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev yetki ve
sorumluluklan ile, calisma usullerini kapsadigy, olayda; davaciya ait aracn ugradigl zararm trafik giivenligi ile denetimi
kapsamnda bulundugu, bu nedenle olusan trafik kazasmdan dolay1 agilan sorumltuluk davasmm goriim ve ¢oziminde adhi
yargmm gorevli oldugu sonucuna variugtrr.

Nitekim Uyusmazik Mahkemesinin 01.07.2013 tarih ve E2013/987, K: 2013/1148 sayih karart da bu
yondedir.



Agiklanan nedenlerle davanm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi hikmii uyarmca
gorev yoniinden reddine. ..” karar vermis, itiraz edilmesi tizerine Izmir Bolge Idare Mahkemesi, 1 Kuruluinca, 3.5.2016
gin ve E: 2016/1198, K:2016/1201 say1 ile, itiraz reddedilerek onanan karar kesmlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle adli yargi yerinde dava agnustir.

Izmir 5.Asliye Hukuk Mahkemesi; 13.7.2017 giin ve E2016/314, K:2017/238 say1 ile uyusmazigin esasm
inceleyerek davanm kismen kabuliine karar vermis; istinaf yoluna basvurulmasi iizerine Izmir Bolge Adliye Mahkemesi
4.Hukuk Dairesi; 7.11.2017 giin ve E2017/1419, K:2017/1163 say ile, Davah idarenin sorumluluk alaninda bulunan
karayolu tizerindeki yapim, bakim ve onarm srasmda alnmasi gerekli tedbirlerin almmamasi nedeniyle dogan zararm
tazmini nedeniyle uyusmazlik konusu olayda kamu hizmetinin usuline ve hukuka uygun olarak yiiriittip yiiriitilmedigini,
hizmet kusuru veya idarenin sorumiulugunu gerektiren bir husus olup olmadigmm tespitinde esas alnan idare hukuku
kurallarma ve [YUK 2/1-b maddesinde sayilan tam yarg davasinda goriiliip ve ¢oziimiinde idari yarg: yerlerinin gorevh
oldugu gerekgesiyle; davah vekilinin istinaf bagvurusunun 6100 Sayilh HMK'mun 114/1-b, 115/2 maddeleri geregince
kabuliine; Izmir 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016/314 Esas - 2017/238 Karar sayih, 13/07/2017 tarihli kararmm
6100 Sayih HMK 'nun 353/1 fikra (a-3) bendi geregince esasi incelenmeden kaldirimasma; Davanin yargt yolunun caiz
olmas, dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesi icin dosyanm karar1 veren Izmir 5. Asliye Hukuk
Mahkemesine gonderilmesine kesin olmak iizere karar vermistir.

[ZMIR 5.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 22.2.2018 giin ve E2017/524, K:2018/87 say1 ile, ‘{...)2918
Sayih Yasann degjsik 110. maddesinde yer alan "Bu Kanundan dogan sorumluluk davalart" ifadesiyle 2918 Sayih
Yasada yer alan hukuki sorumluluga iliskin kurallarm uygulanacag davalarla smrh bicimde gorevli yargi yerinin
belirlendigi vurgulanmaktadr. Kamu idareleri ve kuruluslarmm, trafik giivenligi ve diizenini saglamak amaciyla gerek
kendi kurulug yasalari, gerekse 2918 Sayih Yasaya gore yiiriittiikleri hizmetlerin, kamu hizmeti niteligi tagmalar ve 2918
Sayih Yasada da gorevilendirilen kamu idare ve kuruluslarmmn sorumluluklarmmn ayrica diizenlenmemis olmasi karsismda
trafik diizeni ve giivenligi hizmetlerinden kaynaklandig 6ne stirtilen zararlarm tazmini istemiyle ilgili idarelere karsi agilan
davalarm goriim ve ¢oziimil idari yargmn gorev alanma girmektedir (Danistay 10. HD 2011/11522 E-2012/5347 K
sayi 31/10/2012 tarihli karar).

Tim bu hususlar dikkate alndiginda davah idarenin otoyola yabani hayvan girisini engelleyecek Gnlemi
saglayamamis olmakla hizmet kusurunun bulunup bulunmadigim arastirma gorevi idari yargmn gorev alaninda oldugu
kanaatine varimustur.

Daval idarenin sorumluluk alaninda bulunan karayolu tizerindeki yapim, bakim ve onarm srasmda alnmasi
gerekli tedbirlerin alnmamasi nedeniyle dogan zararm tazmini nedeniyle uyusmazliik konusu olayda kamu hizmetinin
usuliine ve hukuka uygun olarak yiiriitiip yiiriitiihmedigini, hizmet kusuru veya idarenin sorumliulugunu gerektiren bir husus
olup olmadignm tespitinde esas alinan idare hukuku kurallarma ve YUK 2/1-b maddesinde sayilan tam yargi davasmda
goriiliip ve ¢ozimiinde idari yarg yerleri gorevlidir (Yargtay 17. Hukuk Dairesinin 11562-10112 sayih 26/06/2014
tarihli onama karar) (11/02/1959 tarih 17/15 sayih I¢tihach Birlestirme Karari).

Hal boyle olunca agiklanan nedenler ve tiim dosya igerigine gore; davah vekilinin yarg: yoluna yonelik istinaf
isteminin 6100 Sayth HMK un 114/1-b, 115/2. maddeleri uyarmca kabuline, 6100 Sayiht HMK 'nun 353/1. fikra (a-3)
bendi geregince IDM'nin kararinm esasi incelenmeden kaldmiimasma, davann yargi yolunun caiz olmast dava sartt
yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesi igin dosyanm IDM'ne gonderilmesine," seklindeki gerekgesi ile
mahkememizin vermis oldugu karar kaldirimistir.

[zmir Bolge Adliye Mahkemesi 4 Hukuk Dairesinin kararmdaki gerekgeler de dikkate alindignda davalnmn
hizmet kusurundan kaynaklanan zararlarmn tazmini igin davanin Idare Mahkemesinde acilmas gerektiginden davanm yargi
yolu yoniinden reddi yoluna gidilmistir.

Buna gore,

HUKUM:

Yukarida belirtilen gerekceler uyarmca

Yargt yolu yoniinden davanm reddine. ..” karar vermis; istinaf yoluna bagvurulmasi {izerine izmir Bolge Adliye
Mahkemesi 4.Hukuk Dairesince; 28.6.2018 giin ve E2018/1282, K:22018/1040 say1 ile istinaf istemi kesin olarak
reddedilen gorevsizlik karari kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi'nin, Hicabi DURSUN un Baskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katihmlariyla yapilan 22.10.2018
giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli
ve idari yargl yerleri arasmda 2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde 6ngorillen bicimde olumsuz gérev uyusmazhg
dogdugu, adli yargi dosyasmmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi {izerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece, ekinde idari yargt dosyasmn UYAP sisteminden alnan bir 6regi ile birlikte
Uyusmazlk Mahkemesi'me gonderildig, idari yargi kararn kesinlesme durumu anlagilamadigndan, idari yargi dosya
aslnm da Mahkemesinden istenildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigi anlagildigmdan gorev
uyusmazhiginin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davanm ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveis1 Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Damstay Saveis1 Yakup BAL'm ise idari yargnm gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmmn araciyla Izmir-Cesmeotoyolinda seyir halinde iken, yola cikan ve ¢ne firlayan hayvana
(domuz) carpmak suretiyle gegirdigi kaza sonucu aracn hasar gérmiis olmasi nedeniyle ugranilan zararm tazmini istemiyle



acihmstir.

2918 sayh Karayollani Traflk Kanunumun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden traflk dizenini saglayacak ve trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak oOnlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiiktimlitlikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadi@ ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtimis; aym Kanumun, “Karayollart Genel
Miidiriiginin gérev ve yetkileri” baghkh 7. maddesinde; “ Karayollar1 Genel Miidirliginin bu Kanunla ilgili gbrev ve
yetkileri sunlardr:

a) Yapm ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenli§i yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Milga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

e) Yapm ve bakmmindan sorumiu oldugu karayollarnda, I¢isleri Bakanhgmm uygun goriisii anmak suretiyle,
yonetimelikte belirlenen hiz smirlarmm tistiinde veya altmda hiz smirlari belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli onleyici teknik tedbirleri
almak veya aldrmak,

g) Yapm ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatrma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapisi
ile isaretlemeye dayal kaza sebepleri gbz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli 6nlemleri almak veya aldirmak,

1) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

j) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafik zabitasmn gorev ve yetkileri sakh kalmak {izere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hikkiimlerine ayki1 hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanad
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durunu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapiimasi icin en yakmn trafik kurulusuna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikarilims olan yonetimeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikkmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmm merkez veya subesinin veya
sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten 6nce idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden, 35 ... 35 plakah aracn maliki olan davacmnm, 11.05.2014 tarihinde Izmir-
Cesme otoyolunda seyir halinde iken, yola ¢ikan ve oniine firlayan yabani hayvana (domuz) ¢arpmak sureti ile kaza
gecirdigi; kaza nedeni ile aragta toplam 8.500,00 TL deger kayb1 olustugu; davah kurumun sorumlulugunda bulunan
otoyolda, gerekli dnlemlerin almmamasi neticesinde kazann meydana geldigi ileri stirtilerek; ugranilan zararm karsiig
olarak 8.500,00 TL maddi tazminatm 6demesi istemiyle dava acildigr anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi ile anlan kurah Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilnmugt. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin buluindugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kanmu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gdrenin
asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda gorithmekte olan 2918 sayih K anun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini 6ngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigy, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kindig ve burun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,



bu nedenle ayn tiir risk iireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirmu yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur,_Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. Itirazm reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karari, R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile dngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilimis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlari bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yirirliige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak oOnlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢aisma usullerini kapsadigl, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmmn gorim ve ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Agiklanan nedenlerle, Izmir 5.Asliye Hukuk Mahkemesinin 22.2.2018 giin ve E:2017/524, K:2018/87 sayih
gorevsizlik kararmmn kaldiriimas: gerekmustir.

S O N UC _:Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Izmir 5.Asliye Hukuk
Mahkemesinin = 22.2.2018 gin ve E2017/524, K:2018/87 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 22.10.2018 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane

AYDIN TUNC TOPUZ




