T.C OZET : Tiirkiye Petrolleri AnonimOrtakhg Genel

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Miidiirliigii binyesinde kapsam dist personel olarak
gorevyapmakta iken emekliik nedeniyle i akdi
ESASNO  :2018/655 feshedilen davacmm, ihbar onel {icretinin 6denmesine
KARARNO :2018/811 yonelk bagvurusunun reddine iliskin  igleminin iptali
KARAR TR :24.12.2018 istemiyle acilan davanm, ADLI YARGIYERINDE
¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :AE
Vekili :Av. LY.
Davah : Turkiye Petrolleri Anonim Ortakhigi Genel Miidiirliigii
Vekili :Av.P.E
OLAY : Davac vekili; mitvekkilinin 15/08/1978-14/07/2015 tarihleri arasmda davah nezdinde kapsam

dis1 personel statiisiinde Arama Daire Baskanhginda gorev yaptigmi, emeklilk sebebi ile is iliskisinin sona erdigini;
miivekkilinin ¢alistiti donemde TPAO Genel Miidiirliigii tarafindan intranet sistemi tizerinden gergeklestirilen 08/01/2015
tarhli duyuru ile emeklilik nedeniyle is iliskilerini sona erdirmek isteyen personeli tesvik niteliginde 63 yas icin 34 haftalik
ihbar 6nel ticretini ddenecegmin belirtildigni, mitvekkilinin miracaatta bulundugunu, yapilan bagvurularm degerlendirilmesi
sonucu 2015 yil icerisindeki taleplerin kabulinin uygun gorildiiginin bildirildigmi; miivekkili tarafindan davalya
gonderilen yaz ile 30/01/2015 tarihinde dilekge ile emeklilik talebinde bulundugunu, uygulama asamasmda 2016 yih igin
verilen dilekge sahiplerine ulasilarak emeklilik tarihini 2015 yina ¢ekmeleri durumunda tesvikten yararlanabileceginin
bildirildigini, 1K nezdinde vyapilan gorismede; emeklik tarihini 2015 yina ¢ekme isleminin  kendisine
uygulanamayacagmi, yapilan icraatm aym konumdaki dilekge sahiplerne uygulanp kendisine uygulanmayismm
Anayasaya, yasalara, insan haklarma ve kurum personeli arasmdaki esitlik ilkesine aykmt oldugunu, bu nedenle
13/11/2015 tarihi itibari ile is akdinin sona erdirimesini istedigini belirttigini; daha sonra miivekkili tarafindan yag
haddinden emekli olma tarthi bekleniimeksizin 14/07/2015 tarihi itibari ile is iliskisini sona erdirmek istedigini davalya
idareye 30/602/15 tarihli yaz ile bildirildigini, miivekkilince 14/07/2015 tarihinde is iliskisinin sona ermesini miiteakip
18/08/2015 tarhinde yapilan miiracaat ile is iliskisini sona erdirmek isteyen personeli tesvik niteliginde Gdenecegi
belirtilen 63 yas icin 34 haflalik ihbar 6nel ticretinden 18 haftalik thbar 6nel ticretinin 6dendigj, ancak bakiye 16 haftalik
ticreti tutarmdaki ihbar Onelinin Gdenmedigini belirterek 16 haftalk ihbar 6nel {icretinin Gdenmesi talebinde
bulunuldugunu, davalinin ise davacmn talebinin reddettigini ifade ederek; ihbar Gnel {icretinin 6denmesine yonelik
bagvurusunun reddine iliskin 24.8.2015 tarih ve 13650 sayil davah idare igleminin iptali le 6denmeyen 16 haftalik ihbar
Onel ticretinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verimesi istemiyle idari yargl yerinde dava agnustir.

ANKARA 15.IDARE MAHKEMESI: 6.11.2015 gin ve E2015/2851, K:2015/1375 say1 i, (...
29.11.2006 tarih ve 26361 saylh Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirlige giren Tirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi
Personel Yonetimeliginin 52. maddesinde;"(1) Bildirim siiresine hak kazanmayi gerektirecek bir sekilde hizmet akdi
feshedilen personelden, hizmeti: a) 6 aydan az olanlara 4 hafta, b) 6 aydan 18 aya kadar olanlara 6 hafta, c) 18 aydan 3
yila kadar olanlara 11 hafta, ¢) 3 yildan 5 yila kadar olanlara 13 hafta, d) 5 yildan 10 yila kadar olanlara 15 hafta, ¢) 10
yildan 15 yila kadar olanlara 17 hafta, f) 15 yildan fazla olanlara 18 hafta, 6ncesinden bildirimde bulunuhur. (2) Bildirim
siiresine ait ticret, genel kural olarak pesin 6denir. Bu 6deme Is Kanunu cergevesinde yapitr." hikmiine yer verilmistir.

Dosyann incelenmesinden, Tirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi Genel Miidirliigii Arama Daire Bagkanhg
biinyesinde kapsam dis1 personel olarak gorev yapmakta iken emeklilik nedeniyle i akdi feshedilen davacinm, thbar 6nel
ticretinin 6denmesine yonelik bagvurusunun reddine iliskin 24.8.2015 tarih ve 13650 sayih davah idare igleminin iptali ile
Odenmeyen 16 haftalk ihbar 6nel ticretinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar veriimesi istemiyle bakilan davanm
acildi®, dava konusu ihbar onel {icretinin, yukarida anilan davah idare Personel Yonetmeligi uyarmea, Is Kanunu
cergevesinde yapilacagmm belirtildii, bakilan uyusmazlikta Is Kanunu hitkiimlerinin irdelenmesi ve uygulanmasi gerektigi,
dolaysiyla is bu davanm gorim ve ¢oziminiin s Mahkemesinin, dolayastyla adli yargmmn gorev alanma girdigi
anlasthmaktadir.



Agiklanan nedenlerle,2577 sayih idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a maddesi hikmii uyarnca davanmn
gorev yoniinden reddine...” karar vermis; bu karar temyiz edilmeksizin kesmlesmigtir.

Davact vekili bu kez, fazlaya iligkin talep ve dava hakki sakh kalmak kaydiyla simdilik 2.000 TL ihbar 6nel
ticretinin, davaltya miiracaat tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte denmesine karar verilmesi istemiyle adli
yargl yerinde dava agnustir.

a)ANKARA 20.I1S MAHKEMESTI: 29.4.2016 giin ve E2015/2865, K:2016/266 say1 ile, “{...) Dava davah
kurumca emeklilige tesvik anlamnda 6denecegi bildirilen ihbar tazminatma iliskindir. Davacmmn davah sirkette kapsam
dis1 personel olarak Arama Daire Baskanhi@inda ¢alstigi ve emeklilik talebi ile ¢alismasmm sonlandirildig cekismesizdir.
Uyusmazlik 6ncelikle yargt yolunun gegerli olup olmadigi noktasmdadir.

Davah Ortakhgm 29/11.2006 tarihli Personel yonetmeligi Ortakligin daimi kadrolarmda belirsiz siireli is akdi ile
calsan ve TIS kapsami dismda kalan personelin 6zik haklarmi diizenlemektedir. Kapsam dist personel ile ilgili
diizenlenelere bakildignda haklarmda statii hukuku uygulandigi, daha ¢ok idarece niteliginde personel sayildig, yetki ve
ticretinin tayin ve takdirinin idareye birakimak sureti ile asli ve siirekli gérevleri genel idare esaslarma gore yiiritiilen
personel gbi olduklar ve genel hizmetlerin yiiriitiimesi icin yapilan her tiirlii s6zlesmeden dogan davalarm idari yargt
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi anlagildigmdan davanmn reddine karar verilmistir.

HUKUM : Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Davanin yargl yolu nedeniyle mahkememizin gorevsiz oldugu anlasildigndan reddine...” karar vermisti. Bu
karar temyiz edilmistir.

b)Yargttay 22.Hukuk Dairesi: 21.3.2017 giin ve E2016/31981, K:2017/5718 say1 ile, ‘{...) Davacmnm, is akdi
ile cahisma dizenine yonelk olarak hazilanmis olan personel yonetmeliginde personelin ¢alisma esaslar ve 6zlik
haklarma iliskin diizenlemeler yapildig; buna gore diizenleme igerigi ile davacmin ¢ahsma sartlarmdan davacinm is
sozlesmesine bagh olarak 4857 sayili Kanun kapsaminda davah isyerinde calstigl, dolayistyla uyusmazligin ¢6ziim yerinin
adli yargl yolunun oldugu anlagihmistr. Mahkemece esasa giriimesi gerekirken gorev yoniinden reddine karar veriimesi
hatal olup bozmay: gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararm yukarida yazh sebeplerden BOZULMASINA...” karar vermistir.

¢) 19.7.2017 tarihli tensip tutanagma gore, Bozma kararmdan sonra, dosya Ankara 20.Is Mahkemesinin,
E:2017/435 srasma kaydedilmistir.

d) Daval vekili, 4.8.2017 kayt tarihli dilekge ile; Ankara 20.is Mahkemesinin 29.4.2016 giin ve E:2015/2865,
K:2016/266 sayih kararm bozan Yargitay 22.Hukuk Dairesine, 21.3.2017 giin ve E2016/31981, K:22017/5718 sayil
kararma iliskin olarak maddi hata dilekgesi sunmustur.

e)Yargtay 22.Hukuk Dairesi: 15.2.2018 giin ve E2018/411, K:2018/3792 say ile, “(...) Maddi hatanin
giderilmesi istegini iceren dilekge ve ekleri incelendi.

Yargttay Itihadlan Birlestirme Biiyik Genel Kurulunun 04.02.1959 tarih ve 1957/13 esas, 1959/5 karar, ve
09.05.1960 tarth ve 1960/21 esas, 1960/9 sayih kararlarmda a¢iklandiy tizere Yargitayca maddi hata sonucu verilen bir
karara mahkemece uyulmasma karar verilmesi halinde dahi usulii kazaniing hak olusmaz ve Yargtaym hatah kararmdan
donmesi mimkiindiir.

Somut uyusmazlikta, davacinm davah isyerinde kapsam dis1 personel statiisiinde ¢aligtigmn anlasiimasma gore
Dairemizin 21.03.2017 tarih ve 2016/31981 esas 2017/5718 karar sayih bozma karari maddi hataya dayandigndan
timii le ORTADAN KALDIRILMASINA Kkarar verildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi M. Hacioglu tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistintildii:

YARGITAY KARARI

Dosyadaki yazlara, kararm dayandig) delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerm takdirinde bir
isabetsizlik goriilmemesine gore, yerinde bulunmayan biitiin temyiz itirazlarmmn reddi ile usul ve kanuna uygun olan
hitkkmiin ONANMASINA, asagida yazh temyiz giderinin temyiz edene yikletiimesine...” karar vermistir.

) ANKARA 20.IS MAHKEMESI: 29.5.2018 giin ve E:2017/435, K:2018/265 say ile, (...) Mahkememizce
yapilan yarglama sonucunda tim dosya degerlendirildiginde; Mahkememizin 2015/2865 esas, 2016/266 sayih
29/04/2016 tarihli karar Yargtay 22.Hukuk Dairesi 2018/411 esas 2018/3792 karar ilamu ile 15/02/2018 tarihinde
onanmasma karar verildigi anlagiimakla, bu dosyada karar veriimesine yer olmadigma ve Olunmsuz gorev uyusmazligmmn
giderilmesi i¢in dosyanin Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine karar vermek gerekmis ve asagida belirtildigi sekilde
hiikiim tesisi yoluna gidilmistir.

HUKUM:

1-Mahkememizin 2015/2865 esas 2016/266 sayih 29/04/2016 tarihli karari Yargtay 22.Hukuk Dairesi
2018/411 esas 2018/3792 karar ilam ile 15/02/2018 tarihinde ONANDIGINDAN bu dosyada karar verilmesine yer
olmadigmna,

2-Olumsuz  gorev  uyusmazhgmn  giderimesi  icin ~ dosyann  UYUSMAZLIK MAHKEMESINE
gonderilmesine...” karar vernis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

g@Davaci vekili 16.5.2018 tarihli dilekgesi ile, Ankara 15.1dare Mahkemesinin 6.11.2015 giin ve E2015/2851,
K:2015/1375 sayih karar ile Ankara 20.1s Mahkemesinin 29.4.2016 giin ve E:2015/2865, K:2016/266 sayih kararlari
arasindaki olumsuz gorev uyusmazhgmin gideriimesini Uyusmaziik Mahkemesinden talep etmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN’un Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katihmlartyla yapilan 24.12.2018
giinlii toplantisinda:

I-iILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasanmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, olay



kismmda belirtildigi tizere, taraflari, konusu ve nedeni aym olan davada; idari yargl yerince adli yargr yerinin gorevii
oldugu gerekgesiyle verilmis bir gorevsizlik karart bulunmakta olup, bunun iizerine kendine gelen davayr inceleyen adli
yargl yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapimasi gerekmektedir.

1-2247 sayih Yasann 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazligmm bulundugunun ileri stirtilebilmesi
icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda
verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilimesi istemi, ancak davanin taraflarmea (...) ileri siiriilebili.” hikmine gore, idare
mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine adli yarg yerince de gorevsizlik karart veriimesi ve bu kararm
kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhign dogmus olacak; hukuk alannda dogmug bulunan bu uyusmazign
giderilmesi istemi ise, ancak davanm taraflarmca ileri siiriilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasann 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karart iizerine kendisine gelen bir davayl incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu kamsma varwsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yarg merciince, nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi
da temin edilerek, gerekeeli bagvuru karar ile birlikte dava dosyalart Uyusmazik Mahkemesine gonderilir. .” hitkmiine
gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha once gorevsizlik karari veren idari yargl yerine ait oldugunu
belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlk Mahkemesine bagvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, bagvuru
kararmm, gorev konusunda Uyusmaziik Mahkemesince karar veriimesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu
da igermesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore olumsuz gorev uyusmazhigl dogmasi durumunda her iki yargi merciince isten el
¢ekilmis oldugundan bagvurma istencini davanin taraflarma birakms iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda ¢6ziime
ulagthmasmi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karar veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi
merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagim tanmustir.

Olayda, adli yarg yerince, davada idari yargmin gorevli oldugu belirtilerek gorevsizlik karar veriimekle birlikte
bununla yetinilmemis ve gorevsizlik kararmm temyiz makaminca 6nce bozulmasi, bilahare onanmasi arasinda gecen
stirede yeni esas swrasma kaydedilen dosya kapsammnda; meveut “...dosyada karar veriimesine yer olmadigma ve
olumsuz gorev uyusmazhgnin giderihmesi i¢in dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine...” de karar vermis;
daha sonra davaci vekili tarafindan da olunmsuz gorev uyusmazhgmin gideriimesi amaciyla dosyann Uyusmazik
Mahkemesine gonderilmesi talep edilmistir.

Bu haliyle, Ankara 20.s Mahkemesince verilen son karar, 2247 sayh Yasa’da ongorillen yonteme
uymamaktadir.

Ancak, adli ve idari yarg yerleri arasmda ohmsuz gorev uyusmaziigr dogdugu, Is Mahkemesince, 2247 sayih
Yasa'nn 14 ve 19. maddelerinde 6ngorilen durunun aksine, idari yargt kararmm kesinlesme durunmu agikliga
kavusturulmadan ve onceki gorevsizik kararma iliskin dava dosyasi temin editmeden Uyusmazlk Mahkemesine
basvuruldugu gorimekte ise de; idari yargt kararmm kesinlesme durumunu gosteren onayh bir Srneginin
Mahkemesinden istenilimesiyle yetinildigi ve sonucta usule iliskin baska bir noksanlk da bulimmadig anlagildigndan, adh
ve idari yargl yerleri arasinda dogan gorev uyusmazhiginin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIKin, davann ¢ézimiinde adli yargmmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI ile Dansstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmnm gorevli oldugu yolundaki sozii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava,

simdilik 2.000 TL ihbar 6nel {icretinin) yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilimesi istemiyle
agilmustrr.

Kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagh ortaklklarmda, isveren ile sendikalar arasmda akdedilen toplu is
sozlesmelerinin kapsami disnda tutulan ve bu nedenle “kapsam dig1 personel” olarak adlandirilan personelin, hizmet
sozlesmelerine konulan yasakla sendika tyesi olamamasi, yonetim kademesindeki daimi kadrolarda gorev alarak
isverene ait yetkileri kullanmasi ya da gorevinin 6zel bir 6nem tagimasi ve 6zellikle de yetkileri, ticret ve diger haklarmin
tayin ve takdirnin idareye ait olmast nedeniyle statiileri, asli ve siirekli gorevleri genel idare esaslarma gore yiiriiten
memur ve sozlesmeli personel statiisiine yaklasmakta; nitekim, 24.11.1994 tarih ve 4046 sayih Yasanin 22. ve Gegici
9. maddesinde de yasa koyucu tarafindan, memur ve s6zlesmeli personel ile birlikte anmaktadir.

Ote yandan, 29.11.2006 tarih ve 26361 saylh Resmi Gazetede yaymilanyp yiiriirliige giren Tiirkiye Petrolleri
Anonim Ortakligi Personel Yonetmeliginin, “Amag ve Kapsam” baglkh 1.maddesinde,"Bu Yonetmelik, Tiirkiye
Petrolleri Anonim Ortaklig daimi kadrolarinda toplu-is s6zlesmesi kapsami disinda kalan belirsiz siireli hizmet akdi ile
calisan personelin; tayin, nakil, terfi, kadro, ¢alisma esaslari, sosyal, idari, mali ve diger 6zlik haklari ile disiplin yoniinden
tabi olacaklar hitkiimleri kapsar.", ‘“Dayanak’ bashkli 2.maddesinde “Bu Yonetimelik, 8/6/1984 tarihli ve 233 sayih
Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkmda Kamn Hikmiinde Kararname, 22/1/1990 tarihli ve 399 sayih Kamu iktisadi
Tegebbiisleri Personel Rejimnin Diizenlenmesi ve 233 saylh Kanun Hikminde Kararnamenin Baz Maddelerinin
Yiirirlikten Kaldrimasma Dair Kanun Hikminde Kararmame ve 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih s Kanunu
hikkiimlerine dayamilarak hazrlanmustr.”; “Akdin feshinde bildirim siiresi ve ticret” baghkh 52.maddesinde; “(1) Bildirim
stiresine hak kazanmay: gerektirecek bir sekilde hizmet akdi feshedilen personelden, hizmeti: a) 6 aydan az olanlara 4



hafta, b) 6 aydan 18 aya kadar olanlara 6 hafta, ¢) 18 aydan 3 yila kadar olanlara 11 hafta, ¢) 3 yildan 5 yila kadar
olanlara 13 hafta, d) 5 yildan 10 yila kadar olanlara 15 hafta, e) 10 yildan 15 yila kadar olanlara 17 hafta, f) 15 yildan
fazla olanlara 18 hafta, dncesinden bildirimde bulunuhur. (2) Bildirim siiresine ait ticret, genel kural olarak pesin 6denir.
Bu 6deme Is Kanunu gercevesinde yapir.” denilmistir.

Kapsam dis1 personelin sosyal giivenlk yoninden 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu'na tabi kilinmasi veya bir
kisim hak ve yiikimiiitiklerinin 4857 saylh Is Kanunu hiikiimlerine paralel olmast ya da anlan Kamma atifta
bulunulmasmm, idare ile kamu personeli olan goreviileri arasmdaki idare hukuku ilkelerine dayanan kamu hukuku iligkisini
ortadan kaldramayacagy, tesebbiis veya bagh ortakliktaki kanm kesimi paylarmm %50’ nin altma diigmesi ve kurulugun
kamu kurumu niteligini kaybetmesi halinde igveren ile personeli arasmdaki hukuki iliskinin 6zel hukuk iligkisi niteligine
doniisecegi kuskusuzdur.

Olayda, 233 sayih KHK ye tabi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig ile ilgilendiriimis bir Tesekkiil olan Tiirkiye
Petrolleri Anonim Ortakligi (T.P.A.O); sermayesinin tamam devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet
gostermek {izere kurulan, kamu iktisadi tegebbiistidiir.

Yapilan agiklamalar 1s15mda Mahkememizin benzer olaylara iliskin verdigi 1.3.1996 tarih ve 22567 sayih Resmi
Gazetede yaymlanan, 22.1.1996 gin ve E:1995/1, K:1996/1 sayih ve ozellestimme kapsaminda bulunmayan Kanu
Iktisadi Tesebbiislerinde kapsam dist statiide calisan personelin kurumlari ile olan iliskilerinden dogan anlasmazliklarn
¢Oziim yerinin idari yargl olduguna iliskin ike karar1 bulunmaktaysa da, 25/10/2017 tarih ve 30221 sayih Resmi
Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanununun 37. maddesi ile 399 sayth KHK 'nin Ek
3. maddesi; "Bu Kanun Hikkminde Kararnamenin ek 1 inci ve gecici 9 uncu maddelerine tabi tesebbiis ve bagh
ortakliklarda toplu ig sozlesmesi kapsanu disinda cahisan personel ile bu tesebbiis ve bagh ortakliklar arasmda, is iliskisi
nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarma iliskin dava ve isler is mahkemelerinde
goriiliir' seklinde degistirimistir.

Usul hukuku kurallar1 derhal uygulanirtk ilkesine tabidir. Tamamlanms olan islemler hari¢ olmak tizere yiriirliige
girdigi andan itbaren derhal uygulanr. Goérev hususunun da Usul Hukukunun en temel konularmdan biri oldugu
diisiiniildiigiinde, Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde kapsam dis1 personel olarak ¢alsanlarn isverenleriyle aralarnda is
iligkisi nedeniyle sdzlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmaziiklarma iliskin dava ve islere 25/10/2017
tarthinden bu yana is mahkemelerinde bakilacag anlagimaktadr.

Acklanan nedenlerle davann goriim ve ¢ozimii adli yarg yerinin gorevine girdiginden, Ankara 20. Is
Mahkemesinin Bagvurusunun reddi ile aym Mahkemece ayrica verilen29.4.2016 gin ve E2015/2865, K:2016/266
sayih gorevsizlik kararmmn kaldirihmasi gerekmistir.

S O N UC :Davanm ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 20. Is
Mahkemesinin BASVURUSUNUN REDDI ile aym Mahkemece ayrica verif.4.2016 gin ve E:2015/2865,
K2016/266 sayli GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 24.12.2018 gininde OY BIRLIGI iLI
KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Sikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER

Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane

AYDIN [UNC TOPUZ



