T.C OZET :5996 sayh Veteriner Hizmetleri,

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Bitki Saghg, Gida ve Yem Kanunu’mun 40.
HUKUK BOLUMU maddesinin birinci fikrasmmn(T) bendi uyarmnca
ESAS NO :2018/66 verilen tiriinlerin toplatimasma iliskin karara
KARARNO :2018/78 kars1 agilan davanm Kabahatler Kanunu'nun
KARAR TR: 26.02.2018 3 ve 27/1. maddesi hikiimleri uyarmca

ADLI YARGIYERINDE ¢ozimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR
Davaci : E. Nkm Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
Vekili ‘Av.1.S. A

Davah : Aliaga Kaymakamlig

O LAY : Aliaga KaymakamhGida, Tarm ve Hayvanciik Tlce Miidiirliigii’niin 20.7.2017 Olur
tarihiTR-35-K-039753 onay/kaytt sayih Toplatima Idari Yaptrm Karan ile, Antalya/Konyaaltiilce Gida, Tarm ve
Hayvancik Miidiirfiigi Gida KontrolEkibi tarafindan 27.4.2017 tarihinde, HurmaMah. BogacayiCad. Eksioglu Turan
Sitesi No:66/EK onyaalt1 /Antalya adresinde faaliyet gosteren M. MarketA.S.ticariunvanh isyerinden alnan E.. Nkm
Gida Sanayi ve Ticaret A.S. unvanh isletmede tiretilen 450 gramhk Bende Sizme Cigek Bal(TETT:16/02/2019, Parti
No0:4258) tiriiniiniin numunesininK onya Gida Kontrol Laboratuar Miidiirliigiinde yapilan analizlerisonucunda “C4, C13
ve Diastaz Sayisi” kriteri bakimindan Tirk Gida Kodeksi Bal Tebligine uygun olmadign ve tiriinde taklit tagsis
yapildigmmtespit edildiginden bahisle, bahsedilen tirin hakkmda 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgy, Gida ve
Yem Kanunu'nu0. maddesininbirinci fikrasmn (I) bendi uyarmca toplatibma idari yaptwmu uygulanmasma karar
verilmis, Aliaga KaymakamhGida, Tarm ve Hayvancilk Tlge Miidiirliigii’niin 20.7.2017 giin ve ....E.1795541 sayih
yazsi ile davaciya bildirilmi, ayrica aym yaz ile, bu karar dogrultusunda tebligtarihinden itibaren 15 giin igerisinde
sozkonusu {riinin piyasadan toplatihmas1 gerektig, verilen siirenin bitmesinden sonra {riinlerin  piyasadan
toplatimadigmm resmi kontrollerde tespit edilmesi durumunda5996 sayih Kanun'un22. maddesi ikinci fikrasma
aykmiktan idari para cezasi uygulanacad, trimlerin toplatimamast duruminda toplatimayan {riinlerin Bakanhk
tarafindan toplatilacag ve toplatma masraflarmn ki kati tutarmm davac sirketten tahsil edilecegi bildirimigtir.

Davact vekili, Aliaga KaymakamlhgiGida, Tarm ve Hayvancilik ilge Miidiirliigii’niin 20.7.2017 giin ve
....E.1795541 sayih yazs1 ile bildirilen Toplatima idari Yaptrm kararmm iptali istemiyle idari yarg yerinde dava
agnstir.

[ZMIR 4. IDARE MAHK EMESI; 15.9.2017 giin ve E:2017/1432, K: 2017/1435 say1 ile,5996 sayih
Kamun uyarmca verilen idari para cezalan ile idari tedbirlerin iptali istemiyle a¢ilan davalarm ¢ozimininS326 sayih
Kabahatler Kanunu, 5996 sayih Kanun ve Danigtay kararlar uyarmeca adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyledavann
gorev yoniinden reddine karar vermis, istinaf talebi Izmir Bélge Idare Mahkemesi 6. Idare Dava Dairesi'nin 26.12.2017
gin ve E2017/2027, K:2017/1973 sayih karart ile reddedilmigtir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yarg yerine itirazda bulunmustur.

ALIAGA SULH CEZA HAKIMLIGI: 17.11.2017 giin ve D. Is. No2017/2418say1 ile, itiraza konu edilen
kararm itiraz eden sirkete ait tiriiniin toplatihmasma iligkinidari yaptirm karar1 olup uyusmazin ¢coziminiin idari yargl
yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun gorev nedeniyle reddine karar vermis, ayrica dosyanmn gorev uyusmazigmmn
¢oziimlenmesi igin Uyusmaziik Mahkemesine gonderiimesine de karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesmlesmis
olmakla, dava dosyasi aynt Mahkemenin 2.1.2018 tarih ve D. Is. No:22017/2418sayih {ist yazs1 ile Mahkememize
gonderilmis olup, 11.1.2018 tarihinde kayda girmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Nuri NECIPOGLU min Baskanhgnda, Usyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nin katthmlartyla
yapilan 26.02.2018 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa'nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;
Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih ilke Kararnda, “2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ aresinden, savemm
ya da sahsi davacinmn talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@n mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim goérev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayihmasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmas idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadigmndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikkiim uyusmazliklarmnm



Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agikca belirtiimistir. Bu durum géz
Oniine alindiginda, olay boliimiinde yazh bagvuru konusu gorev uyusmazliginm Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

gorevli oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karart bulunmakta olup, bunun iizerine kendine gelen
davay inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

1-2247 sayih Yasann 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhigmm bulundugunun ileri siiriilebilmesi
icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflari konusu ve sebebi aymi olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesimis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhign giderilimesi istemi, ancak davanmn taraflarmca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
stirtilebilir.” hikmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karar {izerine adli yargi yerince de gorevsizlik
karar verilmesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alannda dogmus
bulunan bu uyusmazligin gideriimesi istemi ise, ancak davanmn taraflarnca ileri stiriilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasanin 19. maddesindeki “Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karari tizerine kendine gelen bir davayr incelemeye baglayan veya incelemekte olanbir yargi mercii davada
gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varwrsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler ” hitkkmiine gore ise, adli yargr yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yarg yerine
ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagmna sahiptir. Su kadar
ki, bagvuru kararmmn, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar verimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da thtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gérev uyusmazigi dogmasi halinde her ki yarg
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagiimasm amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagni tanmstir.

Olayda, adli yargi yerince, gorevsizlikkarari veriimekle birlikte, bununla yetiniimemis, ayrica gorevli merciin
belirtiimesi icin dava dosyasmm re’sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderilimesinede karar verildigi anlagitmustir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayilh Yasada ongorillen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarmca
basvuruda bulunulmadigr gozetilerek, Sulh Ceza Mahkemesince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Yasann 19.
maddesi kapsaminda oldugumun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gorev uyusmazhigmn
¢ozime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagndan
gorev uyusmazhigmm esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi .

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde adli
yargmm gorevli oldugu yolmdaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozli agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5996 sayih Veteriner Hizimetleri, Bitki Saghg, Gida ve Yem K anunu’nun 40. maddesminbirinci fikrasmm(l)
bendi uyarmcaverilen Toplatiima Idari Yaptwrm Kararmm iptali istemiyle acihmustr.

5996 sayih “Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg, Gida ve Yem Kanununun, “Gida ve yemde izlenebilirlik ve
etiketleme, sunum ve reklim ile tiiketici haklarmmn korunmasr” baghg altmda diizenlenen 24. maddesinde, “(1) Gida veya
yem isletmecileri izlenebilirligi saglamak amaciyla, tiretim, isleme ve dagitimn tiim asamalarinda, sorumiulugundaki gida
veya yemin, gida veya yeme ilave edilecek her tirlii maddenin ve gidanm elde edildigi hayvann takibinin yapilabilmesi
icin, bir sistem olusturmak ve talep halinde bu bilgileri Bakanhga sunmak zorundadir.

(2) Piyasaya arz edilecek gida ve yem, iZlenebilirligi saglamak amaciyla, uygun sekilde etiketlenmek veya
Bakanlik¢a belirlenecek bilgi ve belgelerle uygun sekilde tanmlanmak zorundadir.

(3) Guda ile ilgili 6zel mevzuat hikiimleri sakh kalmak kaydiyla, gidann ve yemin sekli, gorintimii, ambalaji,
kullanlanambalajmalzemesi, tasarlanmavesergilenme sekli,her tiir yazih veya gorsel basm araciligi ile sunulan bilgi déhil,
etiketlenmesi, tanitim, reklami ve sunumu tiiketiciyi yaniltici sekilde yapilamaz.

(4) Gida ve yemde taklit ve tagsis yapilamaz.

(5) Bu maddenin uygulanmast ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetielik ile belirlenirdenilmis;

“Gida ve yem ile ilgili yaptrmmlar” baghg altnda diizenlenen 40. maddesinde ise, “Gida ve yem ile ilgili yaptirmmlar
asagida belirtilmistir:

(cenenn)
1) 24 iincti maddenin dordiincii fikrasma aykur olarak taklit ve tagsis yapanlara onbin Tiirk Lirasi idari para cezasi
verilir, taklit ve tagsis edilmis tirtinlere el konulur ve miilkiyetinin kanmuya gegiriimesine karar verilir.

(.....)"” hitkmii yer almustir.

Olayda,dava, 5996 sayliKanun'un 40. maddesinin birinci fikrasmn () bendi uyarmca verilen
ToplatimaldariYaptrmK ararmmiptali istemiyle acilmis olup, 5996 sayih Kanun’daidari tedbirlere kars: kanun yohmna
iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 3 iincii maddesini degistiren 6.12.2006
giinlii, 5560 sayih Yasa'nn 31. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirm kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miikiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmum gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,



uygulanir.” denilimis;

Anilan Kanmun’un birnei maddesinde, “Bu Kanunda; toplum dizenini, genel ahlaki, genel saghd, cevreyi ve
ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ikeler,

b) Kabahatler kargiigmda uygulanabilecek olan idari yaptrmlarm tiirleri ve sonuglari,

c) Kabahatler dolayisiyla karar alma stireci,

d) Idari yaptirmna iliskin kararlara kars1 kanun yolh,

e) Idari yaptrm kararlarmmn yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenimis ve g¢esitli kabahatler tanmianmustir”denilerek Kanunun amag ve kapsam belirlenmis;ikinci
kismnda yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsanu dismda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu
eylemlere yaptirmmlar Sngdrilmiistiir.

AynKamn’'un 2. maddesinde, ‘“kabahat” deyiminden, kanumun karsihgmnda idari yaptrm uygulanmasim
Ongordiigli haksizhigin anlagilacagy, 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptrmmlarm “idari
para cezast’ ve “idari tedbirler”denbaret bulundugu; “idari tedbirler”m de miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.

Kanun’un “Miilkiyetin kamuya gecirilmest” baslikh 18.maddesinde de:

‘(1) Kabahatin konusunu olugturan veya iglenmesi suretiyle elde edilen esyanm miilkiyetinin kamya
gecirimesine, ancak kanunda agik hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir.

(2) Miikiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar, esyanmn;

a) Kullanihmaz hale getirilmesi,

b) Niteliginin degistirilmesi,

¢) Ancak belli bir surette kullaniimasi,

Kosullarmdan birinin yerine getirilmesine bagh olarak belli bir stire geciktirilebilir. Belirlenen siire zarfinda
kosulun yerine getiriimemesi halinde esyanm miilkiyetinin kamuya geciritmesine karar verilir.

(3) Miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin karar kesinlesinceye kadar ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan
esyaya elkonulabilecegi gibi; esya, kisilern muhafazasma da brakilabilir.

(4) Esyann miilkiyeti, kanunda agik hitkiim bulunan hallerde ilgili kamu kurum ve kurulusuna, aksi takdirde
Devlete geger.

(5) Esyann miikkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilebilmesi i¢in fail hakkinda idari para cezasi veya baska
bir idari yaptrmm karart verilmis olmasi sart degildir.

(6) Kaim degerin miilkiyetinin kamuya geciriimesine de karar verilebilir.

(7) Miilkiyeti kamuya gecirilen esya, baska suretle degerlendiriimesi miimkiin olmazsa imha edilir.

(8) Miikiyetin kamuya geciriimesine iliskin karar, kesinlesmesi halinde yerine getirilir”” denilmis; “Bagvuru yolu”
baglkl 27. maddesiin 1. fikrasda ise “idari para cezasi ve milkiyetin kanmuya gegiriimesine iliskin idari yaptrm
kararma kargy kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes gin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapimanus olmasi halinde idari yaptrmm karart kesinlesir.” diizenlemeleri yer

almstir.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iligkin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy;, diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlagiimaktadir.

Gorev kurallar kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir miiktesep hak
dogmayacag, bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevii olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelimis ise, (davanmn
acildipr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisiklign yirirlige grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme
o dava i¢in gorevl hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karart veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi
icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmaziikta,ongorillen Toplatima Idari Yaptrm Kararmn5326 sayh Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden biri oldugu,5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg, Gida ve Yem
Kanunu'nda daidari tedbirlere karsitiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigianlagiimist. Bu  durumda,
Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi {izere, idari yaptrm kararlarma karst
kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiimbulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gorevii
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri dikkate almacagindan, miilkiyetin kamuya gecirilmesi amaciyla
verilen“Toplatiima Idari Yaptirim Kararr” nakarsacilan davann goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin
(1) numarah bendi uyarmca adli yargs yerinin gorevli oldugu sonucuna varihstir.

Acklanan nedenlerle, Aliaga Sulh Ceza Hakimligince 2247 saylh Kanun'un 19. maddesi
kapsamindayapildigi kabul edilen bagvurunun reddine, ayrica aym Hakimlik¢e verilen 17.11.2017 gin ve D. Is.
No0:2017/2418 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimasi gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢éziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Aliaga Sulh Ceza
Hakimligince 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi kapsamindayapildig kabul edilen BASVURUNUN REDDINE, ayrica
aym Hakimlikce verilen 17.11.2017 gin ve D. Is. No2017/2418 sayi GOREVSIZLIK KARARININ



KALDIRILMASINA, 26.02.2018 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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