T.C. OZET: Karayohnda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMES] kazasinda ugranilan manevi zararm tazmini istermiyle
acllan davann, 2918 saylh Yasann 19.01.2011
ESASNO :2018/671 tarthinde yiiriirlige gren 110. maddesi kapsaminda
KARARNO :2018 /588 ADLIYARGI YERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi
KARARTR :22.10.2018 hk.
- KARAR
Davaci :S.D. i
Vekili :Av.F.OE.
Davah : Karayollar1 Genel Miidiirliigii

OLAY : Davaci vekili; mitvekkilinin annesi, A. B.’m 09.10.2015 tarhinde, Giresun Karayollar1 104.
Subesine bagh bulunan Karadeniz Devlet Sahil Yolunun Karaburun mevkiinde, alt gecidin kullanima uygun olmamasi
nedeni ile yol iizerinden yolun kargisma gecmeye calisrken, 34 ... 7493 plaka sayih aracin ¢arpmasi sonucunda vefat
ettigini; 6001 sayilh Karayollari Genel Mudiirliiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkmda Kanunda ve Karayollari Genel
Midirligih Gorev, Yetki ve Sorumluluk Yonetmeliginde, davah idarenin gorevierinin diizenlendigini; kaynagim
mevzuattan alan nedenlerle gerek davah idarenin gerekse davah idarenin tasra teskilatnda gorevli bulunan Giresun
Karayollar1 104. Sube Sefliginde gorev yapan personelin, verilen hizmetlerin giivenli olmasi, emniyetle kullanmmn
saglanmasi, trafige acik tutulmasi, durumlarmin takip edilmesi, bakim ve onarmilarin zamaninda yapiimasi sorumiuluklarim
tasidiklarmg, miivekkilin annesinin vefati karsisinda duydugu {iziintiiniin bir nebze hafifleyebilmesi adna daval idareye
tazminat talebi ile bagvuruda bulunuldugunu ancak taleplerinin karsilanmadigm ifade ederek; 100.000,00 TL manevi
tazminatm olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar veriimesi istemiyle idari yarg: yerinde
dava agmstrr.

ORDU IDARE MAHKEMESI: 1.3.2017 gin ve E2017/293, K:2017/522 say ile, ‘(...)2918 sayil
Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yiiriirliige giren 110'uncu maddesi ile Anayasa Mahkemesinin benzer bir konuda Idare
Mahkemelerinin davaya bakmakla gorevli bulinmadigi yolundaki kararlan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda
alnacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri, bunlarin uygulanmasm ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglari ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklar ile, ¢alisma usullerini kapsadig, dolaysiyla
olusan trafk kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmmn gorim ve ¢6zimiinde adfi yargmmn gorevl oldugu;
meydana gelen kaza nedeniyle manevi tazminat 6denmesi istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi
gerektigi sonucuna varihmistir.

Nitekin, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 1'inci maddesi ile,
"adli, Idari ve askeri yarg1 mercileri arasmdaki gorev ve hitkiim uyusmazliklarin kesin olarak ¢ézmeye yetkili" bulunmak
tizere kurulan Uyusmazik Mahkemesinin (Hukuk Bolimii) (26/02/2013 gin ve 28571 -Miikerrer- sayih Resmi
Gazete'de yaymlanan) 14/01/2013 giin ve E: 2013/58, K:2013/161 sayih kararnda da, ensal bir uyusmazlikta adli ve
Idari yarg: arasmda ortaya ¢ikan olmsuz gorev uyusmazhg, yukarida belirtilen gerekeelerle adli yarg gorevli kimmak
suretiyle giderimistir.

Aciklanan nedenlerle; (gbrevli yargl yerinde ayr ve miistakil bir dava agilmakta serbest olmak tiizere) 2577
sayih Kanun'un 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarinca davanin gérev yoniinden reddine. ..” karar vermis; bu karar istinaf
yoluna bagvurulmaksizin kesinlesmistir.

Davact vekili bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agnustrr.

ANKARA 17.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 20.4.2017 gin ve E:2017/174, K:22017/181 say1 i,
“(...)2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-b maddesi geregince "idari eylem ve islemlerden dolay kisisel
haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalarmn” idare mahkemelerinde agiimasi gerektigi, Somut
olayda ise, meydana gelen kaza sonucu davact asilin annesinin vefat ettigi, davaci tarafca daha dnce davall Karayollart
Genel Miidiirliigii aleyhine Ordu Idare Mahkemesinin 2017/293 esas ve 2017/522 karar sayih dosyasi iizerinden agilan
davanmn yargl yolu bakmundan reddine karar verildigi, belirtilen kararm kesinlestigine iliskin herhangi bir kayit ve belge
sunulmadigy, davaci tarafin eldeki davada, yolda gerekli bakim, onarim, koruma ve benzeri iglemleri yapmayan bagka bir
ifade ile, gorev ve sorumiulugunu yerine getirmedigi belirttigi, davah tarafin hizmet kusuruna dayandigy, idari eylem ve
iglemlerden dolayr zarar gorenler tarafindan agilacak tam yargi davalarmm, idari yargr mercilerine agihmasi gerektigi
dikkate almarak, asagidaki sekilde karar verilimesi gerekmigtir.



HUKUM / Gerekgesi yukarida agiklandi iizere;

Agilan davanm yargl yolu bakmmindan REDDINE. ..” karar vermis; istinaf yoluna basvurulmasi tizerine Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 26.Hukuk Dairesince, 25.12.2017 gin ve E2017/1154, K22017/1647 say1 ile istinaf istemi
reddedilmis; temyiz istemi de Yargtay 4.Hukuk Dairesince, 23.5.2018 gin ve E2018/2532, K:2018/4382 say1 ile
reddedilerek karar onanmig ve gorevsizlik karari kesmlegmistir.

INCELEME VE GEREK CE:
Uyusmazik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN un Bagkanhgmnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,

Birol SONER, Siilleyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilimlariyla yapilan 22.10.2018
giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nm 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore; adli
ve idari yargt yerleri arasmda 2247 sayilh Yasa’nn 14. maddesinde ongoriilen bicimde olunmsuz gérev uyusmazhigi
dogdugu, adli yargi dosyasmin; davact vekilinin istemi {izerine son gorevsizlik kararm veren Mahkemece 15. maddede
belirtilen hitkmiin aksine, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi temin edilmeden gonderildigi goriilmekte ise de;
davaya iliskin bilgi ve belgelerin dosyada yer aldig anlagildigndan, idari yarg kararmm bir 6rmeginin ve kesinlesme
durumuna iliskin bilginin Mahkemesinden temin edilmesiyle yetinildigi ve sonugta usule ilisgkin baska bir noksanlk da
bulunmadip anlagildigindan, gorev uyusmazignin esasimm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Tagskm CELIK ’in, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI nin davada adli yargmm, Danistay Saves Yakup BALm ise idari yargmin gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacnmn annesinin yolun karsisma gegmeye calgken, trafikte seyreden aracm garpmasi sonucu
vefat etmesi nedeniyle ugranilan manevi zararm tazmin edilmesi istemiyle agimustir.

2918 sayill Karayollar1 Traflk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacin karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilglendiren tiim konularda alnacak Onlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” bashkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimlbilikleri
bunlarm uygulamasi ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hitkiimleri kapsadigr ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtilmis; aym Kanumun, “Karayollarnt Genel
Midiirligiiniin gorev ve yetkileri” bashkh 7. maddesinde; *“ Karayollart Genel Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgili gbrev ve
yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sorumiu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak 6nlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarimdaki igaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

e) Yapm ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarmda, I¢isleri Bakanhgmnm uygun goriisii alnmak suretiyle,
yonetmelikte belirlenen hiz smirlarmn tistiinde veya altnda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli onleyici teknik tedbirleri
almak veya aldrmak,

g Yapm ve bakmmdan sorumlu oldugu karayollarmda trafk giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluglarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapisi
ile isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz dniinde bulundurularak Snerilen gerekli 6nlemleri almak veya aldrmak,

1) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

J) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafik zabitasmin gorev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hikiimlerine ayki1 hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapiimasi icin en yakmn trafik kurulusuna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikariimis olan yonetimeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikkmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitktimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabili”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, Karadeniz Sahil Yolunun Karaburun mevkiindeki alt gecidin kullanmma uygun
olmadigindan bahisle, davacmm annesi A. B.'m yolun kargisma gecimeye calisirken, siiriiciisiiniin sevk ve idaresindeki 34
... 7493 plakah aracm garpmasi sonucu 09/10/2015 tarthinde meydana gelen kazada vefat ettig; kazann meydana
gelmesinde, davah idarenin hizmet kusuru bulundugu iddia edilerek, ugranilan zarara karsiik 100.000,00 TL manevi



tazminatm yasal faiziyle birlikte ddenmesi istemiyle dava agildigi anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kural Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg aymmmna gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmnustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacakt. Bu durumda, idari yargmmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kamun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazlign ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Ttiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iliskin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini 6ngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yarg kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsizlifi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alinmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kanmu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanimasi s6z konusu olmadig gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur._Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasndaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yiirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimitlikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, cahsma usullerini kapsadigl, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 17.Aslye Hukuk Mahkemesinin, 20.4.2017 gin ve E2017/174, K2017/181
sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmigtir.

SONUC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 17. Asliye Hukuk
Mahkemesinin, 2042017 gin ve E2017/174, K2017/181 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 22.10.2018 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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