T.C OZET: 5199 sayih Hayvanlari K oruma Kanunu’nun

UYUSMAZLIK MAHKEMES] 6.maddesine aykmitk nedeniyle, 5199 sayih
Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrast (c) bendi
ESAS NO:2018/673 uyarmca verilen idari para cezasmm iptali istemiyle
KARAR NO: 2018/648 aclan  davann ADLI YARGI YERINDE
KARAR TR :22.10.2018 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci ‘M.C.
Davah : Orman ve Su Isleri Bakanhg I11. Bolge Miidiirligii
Vekili : Av. M.F.Hocanh

OLAY : Islahiye Kaymakamligmnm 7.11.2017 giin ve 2017/127 sayih Idari Yaptrim Karar Tutanag ile,
davact adma 5199 saylh Hayvanlan Koruma Kanunu'mun 6. maddesinde yer alan “sahipsiz ya da giicten diismiis
hayvanlarm ldiirtimesi” fiilini islediginden bahisle, 5199 sayih K anun’un 28. maddesinin birinci fikrasi (c) bendi uyarinca
2.194,00 TL Idari para cezast verimis, Orman ve Su Isleri Bakanhg III. Bolge Miidirliigii Gaziantep Sube
Miidirliginin 10.11.2017 giin ve .....-239877 sayih yazst ile davaciya bildiriimistir.

Davacy, idari para cezasmn iptali istemiyle adli yargl yerine itirazda bulunmustur.

ISLAHIYE SULH CEZA HAKIMLIGI: 16.7.2018 giin ve D.15:2018/554 say1 ile; 5199 sayh Kanun’un 26.
maddesinde idari para cezalarma karsi idare mahkemelerinde dava agilacagmm dizenlendigi belirtilerek, 5199 Sayih
Kammn’un 26. maddesi geregince yapilan basvuru konusunda karar verme gorevinin idari yargl yerine ait oldugu
gerekgesiyle bagvurunun gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, aym istemle idari yargt yerinde dava agnustrr.

GAZIANTEP 2. IDARE MAHKEMESI: 9.8.2018 giin ve E:2018/1151 sayr ile, davann 5199 sayil
Hayvanlan Koruma Kanunu uyarmea verilen idari para cezasma ilisgkin oldugu, amlan Kanun’da idari para cezalarma
karst kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigj, dolayisiyla uyusmazhigm gorim ve ¢oziimiiniin 5326 sayih
Kabahatler Kanunu'mun 3 ve 27. maddeleri geregince adli yargs yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmaziik
Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarmca gorevii yargl yerinin belirlenmesi igin dava
dosyasmin Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesinin Hicabi DURSUN un bagkanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ un katimlartyla yapilan 22.10.2018 tarihli
toplantisinda:

[-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yarg:
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin edilimek suretiyle Uyusmazliik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulinmadig anlasildigndan, gérev uyusmazliginm esasmin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi .

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in davann ¢oziimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen Yargitay
Cumbhuriyet Savess: Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargmm gorevli oldugu yohndaki
sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava 5199 sayih Hayvanlarni Koruma Kanunu'nun 6. maddesinde yer alan “sahipsiz ya da giicten diismiis
hayvanlarm 6ldiiriimest” fillinin islendiginden bahisle, 5199 saylh Kanun’un 28. maddesmnin birinci fikrasi (¢) bendi
uyarmca verilen idari para cezasmn iptali istemiyle acihmistir.

26.4.2004 gin ve 5199 saylh Hayvanlan Koruma Kanunu'mun “Amag¢” baghg altnda dizenlenen 1.
maddesinde, “Bu Kanunun amacy; hayvanlarm rahat yagamlarmi ve hayvanlara iyi ve uygun muanmele edilmesini temin
etmek, hayvanlarm aci, stwrap ve ezyet ¢ekmelerine karsi en 1yi sekilde korunmalarmi, her tiirlii magduriyetlerinin
Onlenmesini saglamaktr.”; “Kapsan?” baglkh 2. maddesinde, “Bu Kanun, ama¢ maddesi dogrultusunda yapilacak
diizenleneleri, almacak Gnlemleri, saglanacak esgiidiimii, denetim, smrlama ve yikimliilikler ile tbi ohmacak cezai



hikkiimleri kapsar.” denilmig;

“Sahipsiz ve giicten diismils hayvanlarm korunmasr” baghkh 6. maddesinin birinci fikrasmda, “Sahipsiz ya da
giicten diismils hayvanlarm, 3285 sayih Hayvan Saghg Zabttast Kanununda 6ngorillen durumlar dignda oldiiriiimeleri
yasaktir.” hikmii yer alms;

“Idari para cezalarr” bashkh 28. maddesinde, “ (Degisik: 23/1/2008 — 5728/553 md.)

Bu Kanun hiikiimlerine aykirt davrananlara asagidaki cezalar verilir:

(connn)
¢) 6 nc1 maddenin birinci fikrasma aykirt hareket edenlere hayvan bagma alt1 yiiz Tiirk Lirasi idari para cezast.
(connn)

Bu maddenin (b) bendinde atifta bulunulan 5 inci maddenin birinci, kinci ve beginci fikralart ile (o) bendi dismda
kalan fiillerin, veteriner hekim, veteriner saglk teknisyeni, hayvan koruma goniilliisii, hayvan koruma dernegi tiyeleri,
hayvan koruma vakfi {iyeleri, hayvan toplama, gbzetim altma alma, bakma, koruma ile gorevlendirilmis olan kisilerce
islenmesi halinde verilecek ceza iki kat artirilarak uygulanir.” denilmistir.

Olayda, davanm, 5199 saylh Hayvanlart Koruma Kanunu'mn 6. maddesinin birinci fikrasma aykiriik
nedeniyle, 5199 sayih Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasi (c) bendi uyarmca verilen idari para cezasmm iptali
istemiyle agildig, 5199 saylh Kanun’da da, bu Kanuna gore verilen idari para cezalarma karsi kanun yoluna iligkin bir
diizenlemeye yer veriimedigi anlagihmistir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayh Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini degistiren 6.12.2006 giinli,
5560 sayih Yasa'nin 31. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptm kararlarma kars: kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya millkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulanr’” denilmis; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsiigmnda uygulanacak olan idari yaptirmmlarm idari
para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret olduguy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikkime baglanms; “Basvuru yolu” bashkh 27. maddesinin 1. fikrasmda ise “idari para cezasi
ve miilkiyetin kamuya geciriimesine iliskin idari yaptirmm kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en
gec on bes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabili. Bu siire iginde basvurunun yapiimamus olmasi halinde idari
yaptirim karart kesinlesir’” dizenlemeleri yer almustir.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptwrim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlasiimaktadr.

Gorev kurallart kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacad, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildipr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecedi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degiskligin yirirlife grmesinden somra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilimis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmaziikta, 6ngoriilen idari para cezasmm 5326 sayilh Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 5199 sayih Hayvanlart Koruma Kanunu'nda idari para cezasma itiraz konusunda gorevh
mahkemenin gosterilmedigi anlagimist. Bu durumda, Kabahatler Kanunuw'mn 5560 sayth Kamn’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikiim bulimmamast halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri
dikkate almacagmdan, dava konusu idari para cezasma karsi acilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarinca adli yarg yerinin gérevl oldugu sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle, Gaziantep 2. Idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabuilii ile, Islahiye Sulh Ceza
Hakimligince verilen 16.7.2018 giin ve D.1s:2018/554 sayih gorevsizlik kararmm kaldmriimas: gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢éziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Gaziantep 2. idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU i, islahiye Sulh Ceza Hakimligince verilen 16.7.2018 giin ve
D.is2018/554 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 22.10.2017 gininde OYBIRLIGI iL
KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER



Uye Uye Uye
Stlleyman Hilmi Aydemir Nurdane
AYDIN TUNC TOPUZ
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