T.C OZET: Tasmmazin davaci adma tescili isteminin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI reddine iliskin Soke Belediye Enctimenikararmm
iptali_istemiyle acilan davanm, IDARI YARGI
ESAS NO:2018/675 YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARARNO :2019/48
KARAR TR: 28.01.2019

KARAR
Davaci :EG
Vekili CAv. AL
Davali < 'Soke Belediye Baskanhg:
Vekili AV.AC.
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle;miivekkilinin 2000 yilnda, Aydmn Ili, Soke Ticesi,

Yenikéy Mahallesindeki (eski 12 ada, 5 parsel) 112 ada, 5 parseldeki 499,99 n? arsayt 4 yil vadeyle Yenkoy
Muhtarhgmm yaptigy islemle satm aldigmy; satm alirken tapularmm hazir oldugunu; paralarm 6dendiginde muhtar tarafindan
tapularmm hemen verilecegini; ancak belirlenen siirelerde 6demelerinini yapmalarma karsm bu gine kadar tapusunu
alamadigmi, sozkonusu arsann tapusunun davact adma tescilinin yapihmasi istemiyle davah idareye bagvuruda
bulundugunu; davah Soke Belediye Baskanhgmmn 16.1.2018 giin ve 2018/49 karar nolu Enciimen Karari ile, arsa satigi
ile ilgili temlik cetveline ve Tapu Sicil Midiirliigiince yapiimis herhangi bir isleme rastlaniimadigi nedeniyle davacmmn
isteminin reddi yolunda islem tesis edildigini ileri stirerek, s6zkonusu enciimen kararmm iptali ile daval Belediyeye ait olan
Yenikoy Mahallesi 112 ada, 5 parseldeki tasmmazin miivekkili adma tesciline karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde
dava agmstrr.

Aydmn 1. Idare Mahkemesi: 12.4.2018 giin ve E:22018/310, K:2018/558 say1 ile, davaci tarafca dava
dilekgesi ile 16/01/2018 tarih ve 2018/49 sayih enclimen kararmm iptalinin yanmda ayrica 112 ada, 5 parsel sayih
tasmmazin davaci adma tesciline karar veriimesinin de talep edildigi, ancak yukarida yer verilen 2577 sayih Yasa'nin
2.maddesi gergevesinde idari yargi merciileri tarafindan idari islem ya da eylem niteliginde karar veriimesi miimkiin
buluinmadigndan dava dilekgesinde idari islem niteliginde talepte bulunulmasmmn anilan Yasann 3.maddesine aykiriik
olusturdugy, Gte yandan farkh hukuki ve maddi nedenlere dayall bulunan, ayri hukuki degerlendirme ve irdelemeleri
gerektiren ve bu nedenle aralarmda birlikte dava konusu editmelerini gerektiren maddi veya hukuki bagllik olmayan
belediye enciimen karar ile tagmmazin davaci adma tesciline dair talebin birlikte dava konusu edilmelerinin aym zamanda
2577 sayih Yasa'nm 5.maddesine de uygun olmadig goriilmekle; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. ve 5.
maddelerine uygun bulinmadig anlagilan dava dilekgesinin reddi gerektigi sonug ve kanaatine varildigi gerekgesiyle,
2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanunu'mmn 3. ve 5. maddelerine uygun bicimde dizenlenmis bulunmayan dava
dilek¢esinin aym Kanunun 15. maddesinin 1. fikrasmin "d" bendi uyarinca bu kararm bildirim tarihinden itibaren otuz giin
icinde belirtilen noksanlarm tamamlanarak, her bir isleme kars1 ayri ayr diizenlenecek dilekgelerle yeniden dava agmakta
serbest olmak tizere reddine karar vermistir.

Davact vekili bu kez 16.1.2018 giin ve 2018/49 karar sayih Enctimen Kararmm iptali istemiyle dava dilekgesini
yenilemistir.

Daval idare vekili, siiresi iginde dava dilek¢esine verdigi cevap dilekgesinde, her ne kadar Enciimen Kararmmn
iptali talep edilmekteyse de asil talebin tasmmazin daval idare admna olan tapu kaydmn iptal edilerek davaci adma tescil
edilmesi oldugu, bu kapsamda davann esas niteliginin tapu iptali ve tescil davasi oldugu dolaystyla davanin goriim ve
¢Oziimiiniin adli yarg yerine ait oldugunu ileri stirmiistiir.

AYDIN 1. IDARE MAHKEMESI7.6.2018 giin ve E2018/541 say ile, dava dosyasmm incelenmesinden;
davaci tarafca davah idareye sunulan 08/01/2018 tarih ve 201800355 kaytt sayih dilekge ile Aydm ili, Scke lgesi,
YenikGy Mabhallesi, 112 ada, 5 parselde (eski 12 ada, 5 parsel) kayith ve s6z konusu tarihte kdy tiizel kisiligine ait
tasmmazm, 10/11/2000 tarthinde koy ihtiyar heyeti karan ile 250.000.000,.-TLlik kismu pesin, kalan kism 3 taksitte



Odenmek {izere toplam 1.000.000.000,00.-TL karsiigmnda satm alndig, arasa karsiigi olarak odenmesi gerekli
bedellerin koy tiizel kisiligine 6denmis bulunmasma karsin tagmmazin adma tescilinin gergeklesmediginden bahisle s6z
konusu tagmmazin adma tescil ediimesinin talep edildigi, davaci talebinin Soke Belediye Enciimeni’nin 16/01/2018 tarih
ve 2018/49 sayih karan ile reddi tizerine amlan enctimen kararmm iptali istemi ile bakimakta olan davanm agildig
anlagildigmdan; kanu glictinin kullanmast sureti ile tek yanh bigimde tesis edilen ve kesin ve yiiriitiillebilir bir idari islem
nitelig tastyan s6z konusu enciimen kararmn iptaline dair uyusmazlikta idare mahkemesinin gérevli oldugu sonug ve
kanaatine varildi@ gerekgesiyle, daval idarenin gorev itirazinn reddine karar vermistir.

Daval idare vekili tarafindan, siiresi icinde verilen dilekge ile olumlu gérev uyusmazhigs ¢ikariimasi istemiyle
basvuruda bulunulmast iizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsavelig'na gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI721 sayih Tirk Medeni Kanununun 997, 998, 1013, 1021,
1027. maddelerinden s6zederek, davaci tarafindan davah idareye verilen 08/01/2018 tarihli dilekee ile Aydm ili, Soke
Tigesi, Yenikoy Mah., 112 Ada, 5 Parselde kayith koy tiizel kisiligine ait olan tasmmazin 10/11/2000 tarihinde koy
ihtiyar heyeti karart ile 1.000.000.000,00-TL karsiigmda satm alindigy, arsa karsilig olarak 6denmesi gereken bedellerin
O6denmis olmasma ragmen tagmmazin adma tescilinin gerceklesmediginden bahisle s6z konusu tagmmazin adma tescil
edilmesinin talep edildigi, bu talebin davall Stke Belediye Enciimeninin 16/01/2018 tarihli ve 2018/49 sayih karari ile
reddi {izerine anilan enciimen kararmn iptali talebi ile dava agildigy; her ne kadar, davaci vekili tarafindan davah Belediye
Enciimen Kararmm iptali talep edilmekte ise de, talebin dogrudan, dava konusu tasmmazn tapu kaydmnmn dizeltiimesi
istemine yonelik, bir baska ifade ile tescil sonucu doguracak bir talep oldugu gozetildiginde, ortada idari yarg yetkisi
kapsammna giren bir idari dava bulunmadigi ve uyusmazligin ¢éziimlenmesinde, Medeni Kanun hiikiimlerine gore adl
yarg yerinin gérevli oldugu sonucuna varildig, dolaysiyla somut olaya iliskin davanin da adli yargr yerinde goriimesi
gerektigi gerekgesiyle, 2247 sayih Kanunun 10 ve 13. maddeleri geregince, olumlu gorev uyusmazhig ¢ikarhmasma,
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligma gonderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayih Yasann 13. maddesine gore Damistay Bagsavcisr'nin da yazh diistincesi istenilmistir.

DANISTAYBASSAVCISI: 5393 sayih Belediye Kanununun 18/e ve 34/g maddeleri ile 6360 sayth On Ug
ilde Biiyiksehir Belediyesi Ve Yirmi Alti flce Kurulmasi ile Baz Kamn ve Kanun Hikmiinde Karamamelerde
Degisiklik Yapimasma Dair Kanunun 1/1, 1/3 ve Gegici 1. maddesinin 3. fikras1 hiikiimlerinden s6zederek, gerek
tasmmazmn satis tarihi itibariyle gerekli olan Kaymakamik olur’umun bulinmamasi, gerekse koy tiizel kisiliginin sona
ermesi, tasmmazin ilce belediyesine devredilmesi lizerine, tagmmazmn satis kararma iliskin belediye meclisi karart ve bu
kararm uygulanmasmna dair belediye enctimeni karar asamasma iliskin olup; kamu giictiniin kullanihmasi sureti ile tek yanh
bigimde tesis edilen, kesin ve yiiriitiiimesi zorunlu bir idari iglem olan belediye enciimeni kararmm iptali istemiyle agilan
davanmn goriim ve ¢oziminiin idari yargmm gorevine girdigi sonucuna ulasildig1 gerekgesiyle, 2247 sayih Yasann 13.
maddesi uyarinca, yapilan bagvurunun reddinin uygun olacagl yolunda diistince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesinin, Hicabi DURSUN "un Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlartyla yapilan 28.01.2019 ginlii
toplantismda:

LK INCELEME: Basvuru yazsi ve dava dosyasi 6rmegi iizerinde 2247 sayih Yasa'nin 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, davah idare vekilinin, anilan Yasa'nin 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi
gorev itirazmm reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire icinde bagvuruda bulunmast tizerine Yargtay Curmhuriyet
Bagsaveisinca, 10. maddede 6ngorillen bigimde, olumiu gorev uyusmazligi ¢ikarildigi anlagimaktadr. Usule iliskin
herhangi bir noksanik bulunmadigmdan gorev uyusmazhigmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziimiinde idari
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCI'nin davada adli yargmm, Danistay Savess: Yakup BAL'm ise davada idari
yarginin gorevhi oldugu yolundaki soztii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, Aydm Ili, Soke Tlgesi, Yenikoy Mahallesi, 112 ada, 5 parselde (eski 12 ada, 5 parsel) kayith 499,99
m2 yiizdletimiii tasmmazin davaci adma tescili isteminin reddine iliskin Soke Belediye Enclimeni'nin 16.01.2018 tarih ve
2018/49 sayih kararmm iptali istemiyleagiimigtur.

Anayasann 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargr yolunun agik oldugu hiikime
baglanms, 2577 sayih Idari Yarglanma Usulii Kanununun 2/1 -a maddesinde ise, idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari, idari dava tiirleri arasmda sayimgtrr.

5393 sayih Belediye Kanunu'nun 18. maddesinin e fikrasinda;" Tasmmaz mal alimna, satimna,
takasma, tahsisine, tahsis seklinin degjstiriimesine veya tahsisli bir tagmmazin kamu hizmetinde ihtiyag duyulmamasi
halinde tahsisin kaldiriimasma; {ic yildan fazla kiralanmasma ve siiresi otuz yih gecmemek kaydiyla bunlar {izerinde smirh
ayni hak tesisine karar vermek." Belediye Meclisinin gorev ve yetkileri arasmda sayils;

Aym Kanunun 34. maddesinin g fikrasinda; "' Tasmmaz mal satimma, trampasma ve tahsisine iliskin meclis
kararlarm uygulamak; siiresi tic yih gegmemek tizere kiralanmasma karar vermek." Belediye Enciimeninin gbrev ve
yetkileri arasinda sayimistir.

6360 sayth On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Alti fice Kurulmasi fle Baza Kanun Ve
Kanun Hiikmiinde Karamamelerde Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanunun "Biiyiiksehir Belediyesi
Kurulmasi ve simrdanmin belidenmesi" bashkh 1. maddesinin 1. fikras ile, Aydm ilinde smurlar il miilki smurlary
olmak iizere aym adla Biiyiksehir Belediyesi kurulnus ve 11 Belediyesi Biiyiiksehir Belediyesine déniistiiriiimiis,aym
maddenin 3. fikrasinda; Aydm iline bagh ilcelerin miilki smurlari igerisinde yer alan kdy ve belde belediyelerinin tiizel
kisiligmin kaldiriimast hilkkme baglannms, aym Kanun'un Gegici 1.maddesinin 3. fikrasmda, 1 inci maddeye gore tiizel
kisilikleri kaldirilan belediye ve kdylerin, personelinin, her tirrlii tasmir ve tasmmaz mallarmn komisyon karariyla ilgisine
gore bakanliklara, biiyiksehir belediyesi, bagh kurulusu veya ilge belediyesine devredilecegi hilkme baglanmustir.

442 sayih Koy Kanununa dayamlarak cikartilan Koy Yerdesme Alam Uygulama Yonetmeliginin



"kapsam"' bashkh 2. maddesinde; " 6831 sayilh Orman, 2634 sayih Turizmi Tesvik, 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat
Varlklarmi Koruma, 1051 sayih Kanunla degisk 7269 sayth Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayistyla Almacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair ve 2565 sayih Askeri Yasak bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunlari ek ve
tadilleri kapsammna giren sahalarm diginda; kéylerde kdy yerlesme alanlarmm tespit edilmesi, kdy yerlesme planlarmn
yapihmasi, kdy yerlesme alami tespit komisyonunun tegkili ile karar verme ve galisma esaslar, ihtiyag sahiplerinde
aranacak nitelikler, arsalarm rayi¢ bedel taymi, satis ve tesciller, devir yasaklar1 ve amaca uygun kullanihma esaslari, bu
yonetmelik hitkimlerine gore yapilr." denilimis,

Aym Yonetmeligin "Temlik, Tescil ve Takyit" bashkh 14. maddesinde; " Arsa bedellerinin pesin
olarak yatirimasi veya taksitle satimasi halinde borg senetlerinin inwalanmasm miiteakip, muhtarlign talebi {izerine
valilik¢e hazrlatilacak temlik cetvelleri, valinin yazih enrine bagh olarak ilgili tapu sicil miidiiriigine génderilir. Tapu sicil
miidiriigiince, varsa borglanilan miktarda, koy tiizel kisiligi lehine kanuni ipotek tesisi suretiyle, hak sahibi adma re’sen
tescil islemleri yapilarak tapulari verilir.

Taksitle satilan arsa bedelleri en ¢ok 5 yilda ve 5 esit taksitle faizsiz olarak tahsil edilir.

Pesin veya taksitle satilan arsalar 10 yil miiddetle, konut veya zirai kredi veren kuruluslar dismda rehin ve diger
ayni haklarla takyit edilemez, miras yoluyla intikal islemi hari¢, devir-temlike, satis vaadi s6zlesmesine, taksime, suyuun
giderilmesi talebine konu olamaz. Ayrica amme alaca@ hari¢ haciz edilemez. Bu husus tescil islemleri srrasinda, tapu sicil
miidiiriigiince re’sen tapu kiitiigliniin serhler hanesinde belirtilir."" denilmis,

Aym Yonetmeligin " Arsalann Geri Alinmas1" bashkh 15. maddesinde; "Arsalarm hak sahipleri adma
tapuda tescili tarihinden itibaren (5) yil iginde bina yapimadig; takdirde, kdy muhtarhgmca alinacak yargl karart ile tapu
iptal edilerek, arsa koy tiizel kisiligi adma tescil ettirilir. "' denimigtir.

Dosyanm incelenmesinden; Davaci tarafca daval idareye sunulan 08/01/2018 tarih ve 201800355 kayit sayih
dilekge ile Aydm I, Soke Tlgesi, Yenikoy Mahallesi, 112 ada, 5 parselde (eski 12 ada, 5 parsel) kayith ve s6z konusu
tarite koy tiizel kisiligine ait tagmmazin 10/11/2000 tarihinde koy ihtiyar heyeti karart ile 250.000.000,.-TL'lk kisnu
pesin kalan kisnu 3 taksitte 6denmek iizere toplam 1.000.000.000,00.-TL karsiignda satm alindig, arasa karsiig
olarak 6denmesi gerekli bedellerin koy tizel kisiligine Odenmis bulunmasma karsm tasmmazin adma tescilinin
gerceklesmediginden bahisle s6z konusu tagmmazin adma tescil edilmesinin talep edildigi, davac talebinin S6ke Belediye
Enctimeni'nin 16/01/2018 tarth ve 2018/49 sayih karar ile reddi tizerine amlan enctimen kararmm iptali istemi ile
bakilmakta olan davann acildig1 anlagiimstir.

Yukarida soziiedilen mevzuat hikkiimleri birlikte degerlendirildiginde, koy tiizel kisiligine ait bir tasmmazn
satigmin gergeklestiriimesinin isteniimesi durumunda, nmuhtarhgm valilikten temlik cetvellerini talep etmesi ve bu cetvellerin
valiligin yazih emrine bagh olarak tapu sicil midiirligiine gonderilmesi gerekecegi; Tapu sicil miidiirligiince de hak sahibi
adma re'sen tescil islemlerinin yapilp tapularm verilecegi agiktrr.

Olayda, Koy tiizel kisiligne ait olan bir tasmmazm Y 6netmelik hikiimleri uyarmea davaciya satismm yapimast
yolunda "k&y karar defterinde” karar alnmus ve prosediire baslaninug ancak, davacmn 6deneleri bittikten sonra
yapilmasi zorunlu olan islemler tamamlanmadan, tasmmaz davah belediyenin miilkiyetine gecmis ve re'sen tescil i¢in
idarelerce yapiimasi zorunlu islemler kesintiye ugramustir.

Bu durumda, enciimen kararmm usule uygun olarak tesis edilip ediimedigj, davacmm hak sahipligmin uygun olup
olmadigy, re'sen tescilin yapimasi gerekip gerekmedigi hususlarmm hukuka uyguniugunun yargisal denetimi igin esasi
teskil etmekte olup, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-a. maddesi kapsaminda bulunan “Idari islemler
hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar’nn gorim ve ¢6zimiinde idari yargt yerleri gorevli
bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisinca yapilan bagvurunun reddi gerekmistir.

S O N U ¢ : Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ grevii olduguna, bu nedenle Yargtay Curnhuriyet
Bagsavcisinca yapilan BASVURUNUN REDDINE, 28.01.2019 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar
verildi.
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