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O LAY: Davac vekili dava dilekgesinde zetle; miivekkili adma kayith 08 T 0013 plakah aracin taksi
duragnda ¢ahsan ticari ara¢ oldugunu, 11.12.2016 tarhhinde Artvin-Erzurum karayolunda 18+700 kmide seyir halinde
iken yolun st kisminda dik dag yamacindan kayalarm aracm tizerine diismesi sonucu kullanmaz hale geldigini, aracm
pert bedelini kabul etmediklerini, Artvin Sulh Hukuk Mahkemesinin 2016/8 D.Is. Sayih dosyast ile aragta meydana gelen
hasarlarn tespit edildigini ve bilirkisi raporunda aracm eski hale getirilebilmesi icin 47.654,00-TL masraf yapimasmm
gerektigmin bildirildigini, aracm piyasa degerinn 45.000,00-50.000,00-TL arasmda oldugunu, aragta meydana gelen
hasarm goz 6niinde bulundurulmast halinde aracm pert oldugunun anlagilacagmi, olaym meydana gelmesinde davah
idarenin tamamen kusurlu oldugunu, kullanlamaz hale gelen aracm ticari faaliyette kullamlamasi nedeniyle miivekkilinin
ekonomik kaymplarmm meydana geldigini ileri siirerek, toplam ticari zararm 3.000,00-TL ve aragta meydana gelen hasar
bedeli olan 47.654,00-TL toplam 50.654,00TL'nin olay tarihinden itbaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davahdan
tahsili istemiyle adli yarg yerinde dava agmustir.

ARTVIN ASLIYE HUKUK MAHKEME$3:12.2017 giin ve E2017/134, K:2017/871 say ile, davann
hizmet kusuruna dayaniimast nedeniyle idari yargida tam yargi davasi agiimasi gerektiginden, 2577 sayih Yasa'nn 2/1-b
maddesi geregince uyusmazligin ¢ézimiiniin idari yargmmn gorev alanna girdigi gerekcesiyle; HMK 114/1-b maddesi
geregince yargl yolu caiz olmadigndan, HMK 115/2 maddesi geregince dava sarti yoklugundan usulden reddine karar
vermis, bu karar kesmlegmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle idari yargs yerinde dava agmustrr.

Rize idare Mahkemesi :3.4.2018 giin ve E:22018/202, K:2018/286 say1 ile, 2918 sayilhl Karayollar1 Trafik
Kamunu'nun uygulanmasma iliskin bir tazminat davasi oldugu, anilan Kanunun 110. maddesi uyarmca davann goriim ve
coziimiinde adli yargi mercilerinin gorevii oldugu gerekgesiyle, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 14/3-6 ve
15/1-a maddeleri uyarmca davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karara karsi davah idare vekili tarafindan
istinaf isteminde bulunulmustur.

Samsun Bolge Idare Mahkemesi 3.1dari Dava Dairesi29.6.2018 giin ve E:2018/904,K:2018/655 say1 ile,
davada, uyusmazligi ¢6zmekle adli yargr mahkemelerinin gbrevli oldugu sonucuna ulasilarak davanin gorev yoniinden
reddine karar verildigi goriimekle birlikte; 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca idare Mahkemesi tarafindan,
gorevli mahkemenin belirlenmesi i¢cin Uyusmazik Mahkemesine basvurulmasi gerekirken, davann gorev yoniinden
reddine karar verimesinde hukuki isabet bulinmadi® sonug ve kanaatine varldigi gerekgesiyle davacmmn istinaf
bagvurusunun kabuliine, idare mahkemesi kararmmn kaldiriimasma karar vermistir.

RiZE IDARE MAHKEMESR1.7.2018 gin ve E2018/529 sayi ile, 2918 saylh Karayollar Trafik
Kanunu’nun uygulanmasmna iliskin bir tazminat davasi oldugy, anilan Kanunun 110. maddesi uyarnca davanin goriim ve
¢ozimiinde adli yarg mercilerinin gorevii oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulus ve Isleyisi



Hakkmnda Kanunun 19. maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin belirlenmesi icin dosyanmn Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesinin, Hicabi DURSUN "un Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AK SU, Birol
SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlartyla yapilan 22.10.2018 ginlii
toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasann 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimus oldugy, idari yargi dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargl dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulinmadig anlagildigmdan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giisen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil ibrahim CIFTCI'nin davada adli yargmm, Danistay Savest Yakup BAL'm ise davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, daval idarenin sorumluluk sahasinda kalan yolda meydana gelen kaza nedeniyle olustugu 6ne siiriilen
zararm tazmin edilimesi istemiyle agimigtir.

2918 sayil Karayollari Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallary, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacag belirtimistir.

Ote yandan 2918 sayh Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hilkkmiiniin uygulanmasm Snlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hikmii, yirriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde acilnus bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden, davacmnin araciyla seyir halindeyken kaza yaptif), bu kaza neticesinde olustugu
Onestiriilen zararm tazmini talebiyle bakilan bu davanm agildig anlagiimaktadir.

2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvarulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi e anlan kurah Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmenmis ve idari uyusmaziklarm ¢oézimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danstay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargl gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmm gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢oziimii, hakh neden ve kanmu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Ttiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargi kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm gorillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kilindig1 ve burn
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigi gibi, aymi karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ay tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapiimasim gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasndaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarnca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarthinde yiirtirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallari, sartlar, hak ve yikkiimlilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar1 ve bunlarm gorev yetki



ve sorumiuluklart ile, ¢ahbsma usullerini kapsadigl, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk
davalarmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin
da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstrr.

Aciklanan nedenlerle davanm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu dolaysiyla, Rize Idare
Mahkemesinin bagvarusunun kabulii ile, Artvin Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 13.12.2017 giin ve E2017/134,
K2017/871 sayih gorevsizlik kararmm kaldmiimas: gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢6zimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle - Rize Idare Mahkemesinin
BASVURUSUNUN KABULU i, Artvin Asliye Hukuk Mahkemesince verilen13.12.2017 gin ve E2017/134,

K:2017/871 sayi GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 22.10.2018 gininde OYBIRLIGI L
KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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