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OLAY : Davact vekili dilekgesinde; miivekkilinin Milli Egitim Bakanhg,, Bafta ilce Milli Egitim

Midiirliginde 6gretmen olarak gorev yaptigmi, 2010 yilinda goreve basladigmi, malulen emekli edildigi tarihe kadar,
Bafia lcesi Bogazkaya Ortaokuluw'nda Tirkge ogretmeni olarak gorev yaptigini, Oziirlii Personel Smavindan basarih
olmasi sonucunda miivekkilinin 2010/Agustos aynda ik atanmasnm gerceklestigini; Milli Egitim Bakanhig biinyesine
%50 engelli oldugunu belirtir Saghk Kurulu Raporu ie engelli kadrosundan atanp cabsmaya bagladigm;, miivekkilinin
engelli kadrosundan atamasmin yapildigin, malulen emekliye sevk edilirken de bahsi gecen engeli sebebiyle emekliye
sevk edilmis oldugunu; kendisinin, aradaki bu geliski sebebiyle itirazda bulunmus ise de, davah idare nezdinde herhangi
bir cevap alamadigm;, miivekkili tarafindan Samsun Egitim ve Arastrma Hastanesinden 13.1.2016 tarihinde alman saghk
raporunun “Ayrmtih gérmeyi gerektiren isler haricinde diger ¢alismasma mani bir durum yoktur” ibareli oldugunu; davah
Idarenin dayanak aldi®1 raporun da, yine miivekkili tarafindan alnan aymi tarihli saglhk kuruli raporu oldugunu; yani
Idarenin, hicbir arastrma yapmadan, zaten oziirlii kontenjanndan ise almis olduklar1 miivekkilinin hicbir hakki
gozetmeden, hicbir dayanagl olmayan bir idari islem ile malulen emekliye sevk ettigini; Damistay 10. ve 5. Dairesinin
ensal kararlarmm da; miivekkilinin daha 6nceki tarihlerde de talep ettigi, Genel idari Hizmetler veya Korler Okulunda
BRAILLE kursu alarak, orada Brans ogretmenligine girmek seklindeki talebinin, Davah idare tarafindan yerine
getiriimesi gerektigi hususuna ik tuttugunu; her ne kadar maluliyeti bulunsa da, miivekkilinin meslegini sevdigini, isini
Ozverili bir sekilde yerine getirmeye ¢alistigmi, maluliyeti buinmayan meslektaslarmdan takdir topladigmng; buna kargm,
gene yas1 goz 6niine almarak, hala icinde ¢alisma istegi ve azmi olan ve bu ugurda yillarca fakiilte okumus ve yaklagik 6
senedir de meslegini icra eden miivekkilinin emekliye sevk edilmesinin kendisinin ruhsal saghgm bozdugunu;, malulen
emekliye sevk edilmesi icin gereken sartlarm olusmadigmt;  soyle ki; 5510 Sayih Kanun 5434 sayih Emekli Sandig
Kanunu ve ilgili yonetmelikler bakimmdan; miivekkilinin 6ncelikli olarak maluliyet igin gerekli olan 10 yillik sigortali olma
sartmi saglamadigng,  kendisinin kinsenin siirekli bakimma muhtag derecede malil olmadigimi, ayrica; Sigortah olarak
goreve basladiktan sonra ¢alisma glicliniin en az %60’ m1 veya gorevini yapamayacak sekilde meslekte kazanma giiciinii
kaybetmis olan memurlar i¢in, kendilerinin ya da kurumlarin istegi tizerine Sosyal Sigortalar Kurumu(SGK) tarafindan
yetkilendirilen saghk kurullani tarafindan memur hakkmnda diizenlenecek raporlara istinaden, SGK Saghk Kurulunca
yapilacak degerlendirme neticesinde uygun goriilmesi halinde, malul sayilabilindigini; ancak, ¢alisma giictinin %60'm
veya gorevini yapamayacak derecede meslekte kazanma giiciinii ilk defa sigortah olarak ise girmeden 6nce kaybetmis
olan memurlarin ise malul sayllmadigni, 5434 sayih Emekli Sandig K anununun 44.maddesinde; “Her ne sebep ve suretle
olursa olsun viicutlarmda hasil olan arizalar veya diigar olduklan tedavisi imkansiz hastaliklar yiizinden vazifelerini
yapamiyacak duruma giren istirak¢ilere (malul) denir ve haklarmda bu kanunun malulliige ait hikkiimleri uygulanr. /
(Degisik: 2S/6/2001 - 4699/25 md.) Su kadar ki, bunlar yaz ile istedikleri takdirde haklarmda bu Kanun hikiimleri
uygulanmaksizn malulliklerinin mani olmadig bagka vazife veya smiflara nakil suretiyle tayinleri yapiimak tizere istifa
etmis sayihirlar. Bunlarm, istifa etmis sayildiktan sonra dahi, bu Kanun hikiimlerinin uygulanmasmi istemek haklart
mahflizdur.” a¢ik hitkmii de gostermektedir ki; memurlarm malulliiklerinin mani olmadigi baska vazifeye tayinlerinin
yapilabilecegini ifade ederek; 1-Miivekkilinin 6ncelikle T.C.Sosyal Giivenlk Kurumu Bagkanh@ Emekliik Hizmetleri
Genel Miidirligii Kamu Gorevlileri Emeklilik Daire Baskanhgmin 32792077/85.373.255 sayih 23/05/2016 tarihli yazist
ile malul olarak emekliye sevk edilmesine iliskin islemin iptali ile; 2-1. Bentte adi gecen isleme dayanarak Samsun Valiligi
il Milli Egitim Midiirliginin 18867085- 903.06.01-E.6001902 sayih 31.05.2016 tarihli, miivekkilinin emekliye
ayriimasmnt iceren idari isleminin iptal edilmesine, miivekkilinin maluliyetinin engel olmadigi baska bir vazife veya smiflara
nakillerinin yapiimasma karar verilimesi istemiyle idari yargi yerinde dava agnustir.
SAMSUN 1.IDARE MAHKEMESI: 22.12.2016 giin ve E2016/1611, K:2016/1907 say1 ile, (...)5510

sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunumun "Uyusmazliklarm ¢6ziim yeri" baghkl 101. maddesinde;



"Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hitkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmaziiklar
is mahkemelerinde goriiliir." kuralna yer verilmistir.

Dava konusu uyusmazhigm, 5510 saylh Kanunun yiirtirlik tarihinden sonra 03.09.2010 tarihinde memuriyet
gorevine baglayan ve bu yonityle 5510 sayih Kanun hikiimlerine tabi oldugu agk olan davacmm, malulen emekli
edilmesine iligkin islemlerin iptali istemine iliskin oldugu anlagimaktadir.

Danigtay Onbirinci Dairesinin E2010/743 esasma kayith ve 5510 sayih Kanunun 96. maddesi ile bu madde
uyarmnca ¢ikarilan Yonetmelik kurallarmm uygulanmasmdan kaynaklanan uyusmazlikla ilgili benzer bir dosyanin temyizen
incelenmesi srasinda, anilan Dairece verilen 24.02.2010 tarihli kararla, 5510 sayih Kanunun "Uyusmazliklarm ¢6ziim
yeri" baglkh 101. maddesinde yer alan ‘bu Kammn hikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazlklar i
mahkemelerinde goriilir" tiimeesinin, Anayasanm 2., 37., 125., ve 155. maddelerine aykm oldugu gerekgesiyle,
tiimeenin iptali ve yiiriirligiiniin durdurulmasi istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmasma Karar verilmis; Anayasa
Mahkemesinin, 25.1.2012 tarihli ve 28184 sayih Resmi Gazete'de yaymlanan 22.12.2011 tarihli ve E2010/65,
K20117169 sayih karartyla; "...5510 sayih kanun ile birlikte sosyal giivenlik tek ¢ati altmda toplanms, 6zel hukuk niteligi
agrr basan sosyal giivenlk hukuku alani olusmustur. Itiraz konusu kuralda, ayrim yapilmaksizn 5510 sayih Kanundaki is
ve iglemler hakkmda genel bir diizenleme yapiimis ve aksine hiikiim bulinmayan hallerde, Kanun kapsammndaki
uyusmaziklarm ¢oziim yeri olarak is mahkemeleri gosterilmistir. Is Mahkemeleri, is hukuku alanmdaki uyusmaziiklari
cozmekle gorevl, ihtisaslasmig adli yargi mahkemeleridir. Yasa koyucu 5510 sayih Kanun kapsamindaki is ve islemleri,
prim esasma dayal yeni sistemin niteligine bagh olarak is mahkemelerinin gorev alam kapsammna alabili. Sosyal giivenlik
hukuku kapsaminda aym konuya iliskin tiim uyusmazliklarm, bu alanda gérevli uzman mahkeme olan is mahkemelerinde
goriilmesinin, hak arama 6zgiirliigini kolaylastirici nitelikte oldugu, bu suretle daha kisa stirede sonug alnmasim olanakh
kildiz da agiktir. Bu bakimdan 5510 sayih Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasma dayah yeni sistemin igerigi ve
Kanun kapsammndaki is ve islemlerin niteligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamann biitinligii
ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hitkiimlerinin uygulanmasyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarmn ¢éziimiinde is
mahkemelerinin gorevlendiriimesinde Anayasaya aykirilik gorilmemistir. Ancak; yukarida agiklandigy {izere, 5754 sayih
Kamun'un yirtirlige girmesinden 6nce statiide bulunan memurlar ve diger kamu goreviileriyle ilgili sosyal giivenlik
mevzuatinn uygulanmasindan dogan idari islem ve eylem niteligindeki uyusmazliklarda, idari yarginn gorevinin devam
edecegi agiktr..." gerekgesiyle, 5510 saylh Kanunun 101. maddesinde yer alan "bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmastyla
ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goriiliir” tiimcesinin Anayasaya aykiri olmadigma ve itirazin reddine
Kkarar verilmistir.

Bu durumda; yukarida amlan Anayasa Mahkemesi kararmin gerekgesi de dikkate alndignda, 5510 sayih
Kanunun yiiriirlik tarthinden sonra 03.09.2010 tarthinde memuriyet gorevine basladigindan aym Kanun ile getirilen prim
esasma dayah yeni sisteme tabi calstigl agik olan davac ile ilgili olarak ortaya ¢ikan uyusmazhgm, Kanunun 101.
maddesi uyarinca is mahkemelerinde ¢oziimlenmesi gerekeceginden, uyusmazligm goriim ve ¢oziiminde Mahkememiz
gorevli olmadigindan, uyusmazligin esasmin incelenmesine, yukarida yer verilen karardaki usul hikiimlerine gore imkan
bulunmamaktadir.

Ote yandan, davacmmn malilen emekli edilmesinin Sosyal Giivenlik Kurunu Bagkanhg) islemi ile miimkiin
oldugu bummn da 5510 sayith Kanun hiikiimlerinin uygulanmastyla gergeklesecegi dava konusu islemlerden Sosyal
Giivenlik Kurumu Bagkanhg) isleminin bu yoniiyle 5510 sayth Kanundan kaynaklanan bir uyusmazlik oldugu, Samsun
Valiligi tarafindan tesis edilen islemin ise idari bir iglem oldugu bir an diisiiniilse dahi, Samsun Valiligj iglemmnin 5510 sayih
Kanumun 48. maddesi hikkmii dogrultusunda davacmn malulen emekli edimesine esas olmak {izere tesis edilmesi
nedeniyle bu islemden kaynaklanan uyusmazigm da 5510 saylh Kanunundan dogan bir uyusmazlik oldugunun kabul
edilmesi gerektigi sonucuna varimaktadr.

Agiklanan nedenlerle davanm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmmn 15/1-a. maddesi hikmii uyarinca
gorev yoniinden reddine(. . .)” karar vermis, bu karar istinaf yoluna bagvurulmaksizin kesinlegmistir.

Davact vekili bu kez, aym somut olaylar ve iddialarmdan da bahisle; davah SGK’nm, 2792077/85.373.255
sayih yazisinda miivekkilinin Malulen Emeklilik Sartlarma uygun vasiflarda olmadignin belirtiimis oldugunu; - Samsun
Valiliginin davalarmda hasim olarak gdsterilmesinin sebebinin Idari Yargi nezdinde agtiklar1 davanm tarafi oldugundan
kaynaklandigm ifade ederek; 1-) Miivekkilinn oncelikle T.C Sosyal Guivenlik Kurunmu Baskanhig Emeklilik Hizmetleri
Genel Miidirligii Kamu Goreviileri Emeklilik Daire Bagkanhgmin 32792077/85.373.255 sayih 23/05/2016 tarihli yazist
ile malul olarak emekliye sevk edilmesine iliskin islemin hukuka aykirt oldugu ve miivekkilinin malulen emeklilik sartlarm
tasmadig hususunun tespiti ile ise iadesinin saglanmasma; 2-1.bentte belirtilen isleme dayanarak Samsun Valiligi 11 Milli
Egitim Miudirkiginin 18867085-903.06.01-E.6001902 sayh 31.05.2016 tarihli, miivekkilinin emekliye ayrimasmi
iceren islemin ig bu dava sonucuyla hiikiinsiiz kalarak miivekkilinin ise iade edilmesine karar verilmesi istemiyle adli yargt
yerinde dava agmstir.

Bafia 1.Asliye Hukuk Mahkemesi(is Mahkemesi Sifatryla); 8.5.2017 giin ve E2017/107, K:2017/350 sayt
ile, uyusmazhign esasmi inceleyerek davann reddine karar vermis; istinaf yoluna bagvurulmasi iizerine Samsun Bolge
Adliye Mahkemesi 7.Hukuk Dairesi; 12.12.2017 giin ve E:2017/3167, K:2017/2346 say1 ile, ‘{...)Davaciya ait
incelenen kurum dosyasma gore, 19.08.2010 tarihinde %50 engelli raporu dogrultusunda engelli kadrosundan Ggretmen
olarak 657 Sayih Yasa kapsaminda atamasmm yapildig;, daha sonra MEB 'in degerlendirmeleri ki kurum arasmda
yapilan i¢ yazgmalar ve alman saghk kurulu raporlar sonrasmda SGK Kamu Goreviileri Emeklilik Daire Bagkanhgmm
23.05.2015 tarihli yazlari ile; Samsun Egitim ve Arastrma Hastanesince diizenlenen 13.01.2016 tarihli raporun
kurumlarmmn saghk kurulunca 26.04.2016 tarihinde degerlendirildigi ve davacmm 5510 Sayih Yasann 25/1. Fikrast
uyarmca malill olduguna, dgretmen olarak gorev yapamayacagma genel idare hizmetler smifinda da gahsamayacagma
karar verildigini belirterek ilgili hakkmda 5510 Sayih Kanummn maliillige iligkin hitkiimleri uygulanacagmdan MEB 'den
gorev ile iliskisinin kesilerek yazh belgelerinin génderimesi istenmisti. Samsun Milli Egitim Miidiirfigi ise, 31.05.2016



tarihli Bafta Tlce Milli Egitim Miidiirliigine yazdiklar yaz ile Bogazkaya ortaokuluinda &gretmen olarak gorev yapan E.
K.'m maliil olduguna karar verildigine iliskin SGK Bagkanlhgmmn 23.05.2016 tarihli yazlar ile malilen emekliliginin
onaylandigma dair Valilik Makammnmn 31.05.2016 tarihli onay1 dogrultusunda davacmmn gorevi ilisiginin kesilmesi ve
ayrihs tarihi, ikametgah adresi ve en son hangi aya ait maas aldigma dair bilgilerin miidirliklerine génderiimesini istemis
bu dogruttuda E. K.'m kurumu ile iligiginin 14.06.2016 tarihi itbartyla kesildigi anlagiustir.

Davacmin Samsun Bélge Idare Mahkemesinde 31.10.2016 tarihinde, gerek SGK Baskanhgmm 23.05.2016
tarihli gerekse Samsun Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirligiiniin 31.05.2016 tarihli yazlari dogrultusunda resen emekliye
ayrimasma liskin idari islemin iptaline dair agns oldugu dava Samsun 1. Idare Mahkemesinin 2016/1611-1907 E-K
sayil ilam ile gorev yoniinden reddedilmistir.

Davaya iliskin temel uyusmazik, 5510 Sayih Yasann 4/C maddesi kapsammda kanmu gorevlisi statiisinde
MEB'e bagh Okulda Ogretmen olarak cabsmakta olan davacmmn gorevini yapamayacak derecede mmlill olmasi
dolayistyla kamu gorevinden iligiginin kesilmesine iliskin iglemin iptaline yoneliktir.

Uyusmazlk, gorevli yargi yolunun belirlenmesi noktasmda toplanmaktadir.

6100 sayih HMK'nin 114/1 -b maddesine gore "yargi yolunun caiz olmast”" dava sarti olup mahkeme, dava
sartlarmm meveut olup olmadigm, davanin her asamasmnda kendiliginden arastirr. Taraflar da dava sartt noksanhgm her
zaman ileri siirebilirler. Mahkeme, dava sarti noksanhigm tespit ederse davann usulden reddine karar verir.

5510 sayilh Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu 01.10.2008 tarihinde yiirirlige girmis olup
Yasa'nn 101.maddesine gore bu Kanunda aksine hikkiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hitkiimlerinin uygulanmastyla
ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goriiliir.

5510 sayih Yasa'nin "5434 sayih Kanuna {liskin Gegis Hiikiimleri" bashkh Gegici 4.maddesinin 4.flkrasma gore
"Bu Kanunda aksine bir hikkiim bulunmadig: takdirde; istirakei iken, bu Kanunun yiirirlige girdigi tarih itbarryla bu
Kanunun 4 iincti maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsamna alnanlar, bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten nce
5434 sayih Kanun hikiimlerine tabi olarak ¢ahsmus olup bu Kanunun 4 tincii maddesinin birinci fikrasmmn (c) bendine tabi
olarak yeniden ¢alismaya baslayanlar ile bunlarm dul ve yetimleri hakknda bu Kanunla yiirtirlikkten kaldirilan hikiimleri
de dahil 5434 sayih Kanun hiikiimlerine gore islem yapilr."

5510 sayth Kanunun 101 nci maddesinde yer alan “...bu Kanun hikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmaziiklar Is Mahkemelerinde goriiliir.” bolimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi.,
22.12.2011 tarih ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayih karartyla iptal isteminin reddine karar vermisti. Anayasa'nin
153/son maddesine gore Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede yaymlanr ve yasama, yirlitme ve yargl
organlarmn, idare makamlarm, gergek ve tiizelkisileri baglar. Anayasa Mahkemesi kararlari ile ilgili doktrindeki agirhkh
gorlis; Anayasa Mahkemesi kararlarmin gerekgesinin de baglayici oldugu yoniindedir.

17.4.2008 giinlii 5754 sayih “Sosyal Sigortalar Ve Genel Saghk Sigortast Kanunu {le Baz Kanun Ve Kanun
Hikmiinde Kararamelerde Degisiklk Yapimasma Dair Kanun” ile Anayasa Mahkemesi'nin 15.12.2006 ginlii, E.
2006/111, K.2006/112 sayih iptal karart dogrultusunda 5510 sayih Kanunda diizenlemeler yapilms ve anilan Kanun’a
eklenen Gegici 1 inci ve Gegici 4 tincti maddelerle 5754 sayih Kanun®un yiirtirtige girdigi tarth itibariyle bu Kanunun 4
tincti maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsamma almanlar ile bunlarm dul ve yetimleri hakkmda, bu Kanunla
yiriirlikten kaldmilan hiktimleri de dahil 5434 sayih Kanun hikkiimlerine gore islem yapilacag) hiikiim altma almnustrr.

5754 sayih Kanun'un yiiriirliige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismakta olanlar,
evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun hitkiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklilikleri bakimmndan da aym Kanun
hikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger kanu
gorevlisi olarak ¢ahsmaya baslayanlar ise 5510 sayth Kamn'un 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hikkiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarinda 5434 sayili Kanun degjl 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulnacaktr.

5754 sayih Kanun'un yiirirliife girmesinden 6nce istirakgi sifatyla ¢alismakta olan memurdar ve diger kanu
gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanun’a gére emekli, dul ve yetim ayhg almakta olanlar ve ayrica menurlar ve
diger kanu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoninden Sosyal Giivenlik Kurumunun tesis edecegi
islem ve yapacag muanmeleler idari islem niteligini korumaya devam edeceginden bunlara iliskin ihtilaflarda idari yargmin
gorevli olmaya devam edecektir.

Ote yandan Uyusmaziik Mahkemesinin 4.9.2012 tarihli 2012/64-83 Esas ve Karar sayih kararnda 5510 sayih
Yasann yiirirliige girmesinden 6nce istirakei sifatiyla cahsmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli
sifatiyla 5434 sayih Kamuna gore emekli, dul ve yetim aylign almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu
gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacag
muanelelerin “idari isler” ve “idari eyleni” niteligini korumaya devam edeceg, dolayisiyla, 2577 sayih Idari Yarglama
Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari
kapsaminda bulunan, emekli kanmu personeli olan davaci tarafindan agilan davanin, gorim ve ¢oziimiiniin idari yargi
yerinde gorilecegi, 5510 sayih bu Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak
calismaya baslayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hitkiimlerine tabi sigortah sayilacag ve
haklarmda 5434 saydi Kanumun degil 5510 saylh Kanunun 6ngordiigii kural ve esaslarm uygulanacag dolayisiyla
ihtilaflarm da adli yargi yerinde ¢oziimlenecegi sonucuna varihnustrr.

Davaci, 5754 Sayih Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra 18.08.2010 tarihinde kanu gérevine memur olarak
atanmustr. Bu haliyle 5510 Sayih Yasadan kaynaklanan biitin hak ve mikellefiyetleri yoninden yukaridaki yasa
hikkiimleri ve yiksek mahkeme kararlart dogrultusunda gergeklesecek tim uyusmaziiklarda adli yarg goreviidir.
Davacmin 5510 Sayih Yasa kapsammnda malulen emeklilik sartlarm tastyp tasimadigma iliskin bir uyusmazlik s6zkonusu
olsaydi SGK’nm bu yonde aldig kararlara iligkin agilacak dava adli yargmm gorevinde olacakt. SGK'nn gorev ve



yetkisi aylk baglama kosullarmm olusup olusmadigm belirlemekle smirhdir. Memurun emeklilk sartlarm tagmast
dolayisiyla ilisigini kesme yetkisi bulunmamaktadir. Boyle bir tasarrufta bulundugu takdirde gergeklesen islem ve eylem
kendisinde olmayan idari bir yetkinin kullaniimast sonucunu doguracak, gorevli mahkeme de dogal olarak bunu islemi
denetleme gorevi de idare mahkemelerine ait olacaktrr.

Uygulamada SGK tarafindan gerek 6zel, gerekse kamu igverenlerine ilgililerin talebi tizerine yonde agiklayici bir
belge ve yaz gonderilebilir. Emeklilik kosullarmm olustuguna dair yazda ilisignin kesiimesi ve tarihinin bildiriimesi
istemine dair yaz bir talimat degil sadece aylign baslatilabilmesi i¢in bir bilgi edinme yazsidir. Bu sonugta bir idari islem
olmaz ve hizimet sdzlegmesini kendiliginden sonlandirmaz Bu ancak isverene ait bir yetkidi. SGK nm béyle bir yetkisi
yoktur. Davaya konu olayda da SGK nin yazmis oldugu 23.05.2016 tarihli yazida gorevi ile iligiginin kesilerek belgelerin
gonderilmesinin istenmesi tamamen ayhgm baglanabilmesi i¢in gerekli bir prosediirdiir. Bu haliyle hizmet sdzlesmesinin
SGK tarafindan sonlandmidig1 diisinilemez. Bu yazi dogrultusunda MEB tarafindan davacmm hizmet sozlesmesi
sonlandmrilmistr. Tamamiyla idari bir iglemdir ve davacmm gerek adli yargidaki dilekgelerinde, gerekse idari yargrya
verdigi dilek¢esinde bu islemin iptali ile kamu gorevine donebilmektir.

Statii hukukuna tabi kanmu c¢alisanlant ile yine kamuda c¢alsan isciler arasmdaki fark dosya agismdan
irdelenmelidir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasmmn 128 inci maddesi, “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarma gore yiirlitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevler, memurlar ve diger kanmu gorevileri eliyle goriilir. Memurlarm ve diger kanmu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalar,
gorev ve yetkileri, haklar ve yikiimlilikleri, aylk ve 6denekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir’” seklindedir.

657 sayih Devlet Memurlari Yasasmm 4 {incii maddesinde, kamu hizmetlerinin memurlar, sézlesmeli personel,
gecici personel ve isciler eliyle gorillecegi hikkme baglanmusti. Deginilen maddenin (A) bendinde, meveut kurulus
bigimine bakiimaksizn Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarma gore yiiriitiilen ashi ve stirekli kanu
hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenler bu Kanunun uygulanmasmda memur sayilacag, ayrica maddede tanimlananlar
dismdaki kurumlarda genel politika tespiti, arastrma, planlama, programlama, yonetim ve denetim gibi islerde gorevli ve
yetkili olanlarm memur olduklar belirtilmistir.

Menmur, s6zlesmeli personel ve is¢inin ortak noktasi, ticret karsiig bagmh calismalaridr. Memur genel idare
esaslarma gore yiiriitilen ashi ve siirekli kamu hizmetlerinin yerine getiriimesinde goreviendirilir. Ise alnmast (atarma) Idard
islemle olur. Yine menmurlarn ¢alisma kosullar, haklar,, 6dev ve sorumluluklar ve memurlugun sona ermesi yasa ile
belirlenmisti. Bu konularda memur ile onu atayan idare arasmda farkh bir uygulamanin kararlastiriimasi s6z konusu
olamaz.

Menmur, sozlesimeli veya gecici personelin konumu statii hukukunu ilgilendirdiginden, idare ile ¢ikacak olan
uyusmaziiklar is mahkemeleri yerine Idari yarg yerinde ¢oziimlenmelidir.

5521 sayh Is Mahkemeleri Kanununun 1 inci maddesinde is mahkemelerinin gorevi. “Is Kanununa gore isi
sayllan kimselerle igveren veya igveren vekilleri arasinda is akdinden veya iy Kanununa dayanan her tiirlii hak
iddialarmdan dogan hukuk, uyusmazhiklarmmn ¢oziimesi” olarak belirlenmis olmakla, davada i mahkemeleri gorevl
degildir.

Dava tam bu anlamda idari islemin iptali davasi olup, adli yargi Is Mahkemelerinin gorevi disinda idari yargt
gorevli oldugundan yargl yolu caiz olmadigndan davanin reddine karar veriimesi gerekir

Somut olayda uyusmazhgn ¢oziimiiniin idari yargmm gorev alanma girdigi gozetilerek 6100 sayih HMK 'nin
114/1-b maddesine gore dava sartt olan "yargi yolunun caiz olmamasi" nedeniyle davanin dava sarti yoklugundan
usulden reddine karar verilmesi gerekirken isin esasma girilerek yazih sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri
oldugundan ik derece mahkemesinin kararmm esasi ncelenmeden kaldmimasma dosyanm 6100 Sayih H.M.K'mun
353/1-a-4 maddesi geregince karari veren mahkemeye gonderilimesine karar vermek gerekmis, agiklanan sebeplerle
asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: YUKARIDA ACIKLANAN NEDENLERLE;

BAFRA 1. ASLIYE HUKUK (iS) MAHKEMESININ 08.05.2017 TARIH, 2017/107 ESAS, 2017/350
KARAR sayih ve kararmin dava sarti bulunmamasina ragmen esastan hiikiim olusturuldugu goriimekle 6100 sayil
HMK’nun 353/l-a.4 hikmii geregince davanm esast incelemeden KALDIRILMASINA, dosyanmn karari veren
mahkemeye IADESINE. .. karar vermistir.

Bafia 1.Asliye Hukuk Mahkemesi(is Mahkemesi Sifatyla); 1.2.2018 giin ve E2018/18, K:2018/54 say ile,
“(...)Yapilan yargilama, Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi Bagkanhgmin 12/12/2017 tarth 2017/3167
Esas 2017/2346 Karar sayih ilanu ve tiim dosya kapsam bir arada degerlendirildiginde; Uyusmazhign ¢oziimiiniin idari
yargmin gorev alanna girdigi anlasiimakla, 6100 sayih HMK'nin 114/1-b maddesine gore dava sarti olan "yargi yolunun
caiz olmamasi" nedeniyle davann dava sarti yoklugundan usulden reddine karar vermek gerekmis asagidaki sekilde
hitkiim kurulnugtur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere

1-Davacmnm davasmn Uyusmazik Konusunun Idari Yargt Kapsaminda Kaldig1 Anlagiimakla HMK 114/1-b
bendi ve 115/2 maddeleri geregince Usulden Reddine. ..” karar vermis, bu karara karsi davaci vekilince istinaf yoluna
basvurulmustur.

SAMSUN BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 7.HUKUK DAIRESI; 6.7.2018 gin ve E2018/2157,
K2018/2678 sayiile, {...)Dava; Davacmn ise iadesi talebinden ibarettir.

Dava konusu uyusmaziik davacmm malillen emeklilik sartlarmm oluismadigmdan bahisle davah idare igleminin
iptali ve davacinmn ise iadesine iliskindir.

Bu konuda Idari islemin iptaline dair davacmm agms oldugu dava Samsun 1. Idare Mahkemesinin 2016/1611
esas -1907 Karar sayih ilam ile gorev yoniinden reddedilmistir.



Dairemizin 2017/3167 Esas -2346 Karar sayih ilamu ile dava konusu uyusmazign ¢ozimiiniin Idari yarg
oldugu bu nedenle ilk derece mahkemesinin kararmm kaldirilarak dosyann karar veren mahkemeye iadesine dair karar
tizerine ik derece mahkemesince bu kez s6z konusu istinaf bagvurusuna konu karar ile dava konusu uyusmazhgm idari
yargl kapsaminda kaldig, bu nedenle usulden reddine dair hitkiim verilmistir.

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesi Kanununun 14. maddesi; "Olumsuz gorev uyusmazigmn bulundugunun ileri
stirtilebilmesi i¢in adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada
kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmast gerekir." 15. maddesi ise
"Olmsuz gorev uyusmazliklarmda dava dosyalar, son gorevsizk kararmi veren yargt mercince, bu kararm
kesinlesmesinden sonra, ceza davalarmda dogrudan dogruya diger davalarda ise taraflardan birinin istemi tizerine, ilk
gorevsizlik kararmi veren yargi merciine ait dava dosyasi da temin edilerek uyusmazlik mahkemesine gonderilir ve gorevhi
yargl merciinin belirlenmesi istenir" seklindedir.

Ik derece mahkemesince Dairemizce verilen karar dogrultusunda davann Idari yargda gorillmesi
gerektiginden bahisle vermis oldugu karar yerinde ise de, hikkiim fikrasimda yarglama giderlerinin gorevli mahkemece
nazara almmasma dair kararm isabetli olmadigy, yargilama giderlerinin hitkiim altma alnmas: gerektigj ayrica Idari yarg: ile
Adli yargi arasmda yargi yolu uyusmazligr ¢iktigmdan dosyanm uyusmazik mahkemesine gonderilmesi seklinde hiikiim
fikrasi olusturulmasi gerektigi anlagiimakla davaci vekilinin istinaf itirazlarmm kabul edilmesi ve 6100 sayith H.M.K ‘nun
353/1 -b-2 maddesi geregince kararm kaldmilarak yeniden esas hakkinda karar vermek gerekmis, agiklanan sebeplerle
asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM; Gerekgesi yukarida agiklandigy iizere;

Davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile yukarida belirtilen ik derece mahkemesi kararmn 6100 sayih
HMK'nin 353/I-b.2 hitkmii geregince KALDIRILMASINA,

1-Uyusmazhgn ¢oziimiiniin idari Yarginn gorev alanma girdigi gozetilerek 6100 sayh H.M.K'nmn 114/1-b
maddesine gore dava sarti olan "Yarg) yolunun caiz olmamasi" nedeniyle davanm USULDEN REDDINE,

2-Idari yarg1 yolu ile olumsuz gorev uyusmazhigy ¢ktigindan kararin kesinlesmesine miiteakip ve taraflardan
birinin istemi tizerine dosyann gorevli yargl merciinin belirlenmesi icin 2247 sayih yasann 14. maddesi geregince
UYUSMAZLIK MAHKEMESINE GONDERILMESINE. ..” kesin olmak {izere karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Baskanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,

Birol SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZun katihmlariyla yapilan 28.1.2019 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli
ve idari yargt yerleri arasmda 2247 sayilh Yasa’nn 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazhg
dogdugu, adli yargl dosyasmmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi iizerine son
gorevsizlik kararmu veren mahkemece, idari yargl dosyasmm UYAP iizerinden temin edilen bir 6megi ile birlikte
Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanik bulinmadig1 anlagildigmdan, gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢6ziimiinde adli yargmmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveis1 Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevli oldugu yolndaki sozii
agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Samsun {1, Bafia Ilgesi, Bogazkaya Ortaokulunda 6gretmen olarak gorev yapan davacmm; idari yargt
yerinde, malulen emekli edilmesine iliskin Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhig Emeklilik Hizmetleri Genel Mudiirliigii
Kamu Goreviileri Emeklilik Daire Baskanlgnm 23.05.2015 tarih ve 255 sayih islemi ile Samsun Valiligi 11 Milli Egitim
Midiirligiiniin 31.05.2016 tarih ve 6001902 sayil iglemlerinin iptali; adli yarg yerinde ise davacmmn malulen emeklilik
sartlarmi tagmmadigt hususunun tespiti ile ise iadesinin saglanmasi ile Sosyal Giivenlk Kurumu Bagkanhig islemine
dayanarak Valilik/ 11 Milli Egitim Miidiirliigiince tesis edilen ve davacmn emekliye ayriimasmi iceren islemin bu dava
sonucuyla hikkiisiiz kalarak davacinm ise iade ediimesine karar verilmesi istemiyle agiinstir.

5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanununun, “Malil sayiima” baglkh 25.maddesinde,
(Degisik: 17/4/2008-5754/13 md.)

Sigortalinn veya igverenin talebi {izerine Kurumca yetkilendirilen saglk hizmeti sunucularmm saghk kurullarmca
usiiline uygun diizenlenecek raporlar ve dayanag tibbi belgelerin incelenmesi sonucu, 4 tincli maddenin birinci fikrasmnn
(a) ve (b) bentleri kapsamndaki sigortalilar i¢in calisma giictiniin veya is kazasi veya meslek hastaligi sonucu meslekte
kazanma giiciinin en az % 60'my, (c) bendi kapsamndaki sigortallar i¢in ¢aligma giicliniin en az % 60’m veya
vazifelerini yapamayacak sekilde meslekte kazanma giiciinii kaybettigi Kurum Saglk Kurulunca tespit edilen sigortal,
mal{l sayihr.

Ancak, sigortal olarak ik defa ¢alismaya basladig tarihten 6nce sigortalnin ¢alisma giictiniin % 60'mt veya
bu hastalik veya engelliligi sebebiyle malilllik ayhigmndan yararlanamaz.

(-.n)

4 tincli maddenin birinci fikrasmn (c) bendi kapsammndaki sigortalilarm yazh talepleri halinde, haklarmda bu
madde hiiktimleri uygulanmaksizm malilliklerinin mani olmadig1 bagka vazife veya smiflara nakil suretiyle taymleri
yapihmak tizere istifa etimis sayilirlar. Bunlarm, istifa etmis sayildiktan sonra dahi, bu Kanun hikiimlerinin uygulanmasi
isteme haklan mahfuzdur. Ancak, kurumlarmda baska vazife ve smiflara nakli miimkiin olanlardan 6zel kanunlarma gore
yikiimliilik siiresine tabi olanlar, bu yikimliiiliklermni tamamlamadik¢a veya malilliyetlerinin yeni vazifelerine de mani
olduguna dair usiiline uygun yeniden rapor almadik¢a bu haklarm kullanamazar.



4 {incti maddenin birinci fikrasmm (c) bendi kapsamindaki sigortallardan, vazifelerini yapamayacak derecede
hastaliga ugrayanlar, hastalklari kanunlarmda tayin edilen siirelerden fazla devam etmesi halinde, hastalklarmm
mahiyetlerine ve dogus sebeplerine gore birinci fikra uyarmeca malil veya 47 nci madde hikkiimlerine gore vazife malilii
sayilrlar.

4 incti maddenin birinci fikrasmn (c) bendi kapsammndaki sigortallardan; personel kanunlarma tabi
olmayanlarm hastalik sebebiyle malil saylmalarma esas alnacak hastalk siiresi hakkmda ~— kendi 6zel kanunlari
yirirlige grinceye kadar 657 saylh Deviet Memurlant Kanununun hastalk iznine iligkin hitktimleri uygulanr.
Kanunlarmdaki yazl siirelerden 6nce gegen hastaligi en ¢ok bir yil iginde nikksetmesi halinde eski ve yeni hastalik siireleri
birlestiriimek suretiyle islem yapilir.

Bu maddenin uygulanmasma iligkin ustl ve esaslar, Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”
hikkmiine;

Kanunun, “Kamu gorevlilerinin emekliye sevk onaylart” baglkh 48.maddesinde, “ (Degisik birinci fikra:
17/4/2008-5754/28 md.) 4 iincii maddenin birinci fikrasmm (c) bendi kapsaminda olanlarm yaghlk, malillik veya vazife

a) Re'sen emekliye sevk hallerinde, sigortalnn ¢alistign goreve atamasmdaki usile gore atamaya yetkili
makamm,

b) Istek {izerine veya yas haddi, malillik veya vazife malilliigii hallerinde kamu idaresinin en yiiksek amirinin,

c) Tirkiye Biyik Millet Meclisi tiyeleri igin Meclis Baskanhigmm, belediye baskanlar icin belediye
enctimeninin, illerin daimi komisyon tiyeleri i¢in il valiliginin, ¢alstiklart kamu idareleri ile ilisikleri kesilmis olup da bir
kanunla sigortahlik hakki devam edenler i¢in daha 6nce gorev yaptiklar son kamu idaresinin en yilksek amirinin,

d) Kurumlarm yonetim kurulu tiyelerinin istek, maldliyet ve yas haddi hallerinde, atanmalarmda atamayr yapan
kurumun en yiksek amirinin,

e) Sayistay Baskanmm aym halleri igin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanhigy,

onayl ile tekemmiil eder.

Ozel kanun hitkiimleri hari¢ olmak tizere yetkili makammn emekliye sevk onays, talep tarihinden itibaren bir ay1
gecemez. Bakanlar Kurulu karar veya miisterek kararname ile atananlarn gorevieriyle ilisiklerinin kesilmesi ilgili bakann
onayl ile tekemmiil eder.

Ozellestirilmeleri sonucu sermayesindeki kamu payt % 50'nin altma diisen kuruluslar ile satis veya devri yapiims
olan kuruluslarda galismakta iken emekliye ayrilanlar icin emekliye sevk onay aranmaz. Birinci fikranmn (b) bendine gore
emekliye ayrimak isteyenler i¢in her durumda, istek tarthinden itibaren bir aylk siire sonunda iligikleri kesilmis sayihr.”
hitkmiine;

Aymt Kamunun  “Uyusmazliklarm ¢6zim yeri” baghkh 101.maddesinde ise, “Bu Kanunda aksine hikim
bulunmayan hallerde, bu Kanun hikiimlerinin uygulanmasyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goriiliir.”
hitkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmn incelenmesinden, davacmm, 18.08.2010 tarhli atama onayy, %50 engelli raporu
dogrultusunda engelli kadrosundan Ogretmen olarak 657 Sayih Yasa kapsammnda atamasmm yapildig, 3.9.2010
tarthinde goreve bagladig, daha sonra MEB'In degerlendirmeleri, iki kurum arasmda yapilan i¢ yazigmalar ve alman
saglk kurulu raporlan sonrasmda SGK Kamu Gorevlileri Emeklilik Daire Bagkanhgmca 23.05.2015 tarihli yaz ile;
Samsun Egitim ve Aragtrma Hastanesince diizenlenen 13.01.2016 tarihli raporun, Kurumun Saghk Kurulunca
26.04.2016 tarhinde degerlendirildigi ve davacmin 5510 Sayih Yasanmn 25/1. fikrasi uyarmca maliil olduguna, 6gretmen
olarak gorev yapamayacagma, genel idare hizmetler smifinda da cahsammayacagma karar verildigi belirtilerek, ilgil
hakkmda 5510 Sayih Kanunun maliillige iliskin hiiktimleri uygulanacagimdan MEB'den gorev ile iliskisinin kesilerek yazh
belgelerin gonderilmesinin istenildigi; Samsun Valiligi, Milli Egitim Miidiirligiince, Bafta flce Milli Egitim Miidiirliigiine
yazilan 31.05.2016 tarihli yaz ile, Bogazkaya Ortaokulunda Ggretmen olarak gorev yapan davacmn maliil olduguna
karar verildigine iliskin SGK Bagskanhgmm 23.05.2016 tarihli yazlar ile maliilen emekliliginin onaylandigma dair Valilik
Makammmn 31.05.2016 tarthli onayr dogrultusunda, davacmm gorevi ile iligignin kesilimesi ve ayrihig tarihi, kametgah
adresi ve en son hangi aya ait maas aldigma dair bilgilerin miidiirliklerine gonderiimesinin istenildigi; bu dogrultuda davact
E.K.'m Kurumu ile iligignin 14.06.2016 tarihi itibariyla kesildigi; bunun {izerine davacim vekili tarafindan; idari yarg
yerinde, miivekkilinin malulen emekli edilmesine ilisgkin Sosyal Giivenlik Kurunmu Bagkanhg Emeklilk Hizmetleri Genel
Miidiirtiigii Kamu Goreviileri Emeklilik Daire Bagkanhgmnn 23.05.2015 tarih ve 255 sayih islemi ile Samsun Valiligi i1
Milli Egitim Miidiirkiigiiniin 31.05.2016 tarih ve 6001902 sayil islemlerinin iptali; adli yargr yerinde ise, miivekkilinin
malulen emeklilik sartlarm tasmadigi hususunun tespiti ile ise iadesinin saglanmasi e Sosyal Giivenlk Kurumu
Bagkanhg islemine dayanarak Valilik/ 11 Milli Egitim Miidiirigiince tesis edilen ve miivekkilinin emekliye ayrimasmi
iceren islemin bu dava sonucuyla hikkiimsiiz kalarak miivekkilinin ise iade ediimesine karar verilmesi istemiyle dava
agildig anlaginstir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kanunlar kapsammndaki hizmet akdine gore ticretle ¢alisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢alisanlar
(Bag-Kur’lular), tarimmda kendi adma ve hesabma c¢aliganlar (Tarm Bag-Kur’lulari), tarim iglerinde ticretle ¢alisanlar,
(Tarm sigortallari), devlet memurlart ve diger kanu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakgileri), gecici maddelerle korunan
haklar digmda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farklh emeklilik rejimini
aktlieryal olarak hak ve hikiimliilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altmda toplanustrr.

5510 sayh Kanunun iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K:
2006/112 sayih karartyla, amlan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiirtirlik tarthinden 6nce 5434 sayih
T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlilerini diger



sigortalilarla ayni sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen

17.04.2008 tarih ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayih Kanunda diizenlemeler yapiins ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1
nci ve Gegici 4 ncii maddelerle, 5754 sayih Kanunun yiiriirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden nce 5510 sayih Kanunun
4 nciit maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gorevileri) ile bunlarm dul ve

yetimleri hakkinda, bu Kamunla yiirtirlikten kaldmilan hikiimleri de dahil 5434 sayih Kanun hikiimlerine gore islem
yapilacag hikiim altma alnnugtr. 5754 sayih Kanunun kimi hitkiimlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa

Mahkemesi’nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayih karart ile reddedilmistir.

5510 sayh Kanunun 101 nei maddesinde yer alan ““... .bu Kanun hikkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar is Mahkemelerinde goriiliir.” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayh kararyla (RG. 25.1.2012, Say: 28184) davayr redle
sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazhiga isik tutacak sekilde su gerekgeye
dayandmmstr: ““...5754 sayih Kanunun yiiriiriige girmesinden 6nce memur ve diger kanmu gorevlisi olarak ¢aligmakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun hikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun'un yiiriirliige girmesinden sonra menur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢alismaya baslayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hitkiimlerine tabi
sigortal sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayil Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
intilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktr. 5754 sayih Kanumun yirirligiyle birlikte, artik Sosyal Sigortaciik
esasma gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muameleler idari iglem saylamayacak bir sosyal giivenlik
kurumunun varhgindan s6z etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayih Kanun'un yiiriirliife girmesinden once istirakgisi
sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kanm gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kanun’a gore emekli, dul ve
yetim ayh@ almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilife hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yarg gorevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayith Kanunun yiirtirliigiinden sonra, prim esasma dayah yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is
ve islemlerin niteligi goz 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamanm biitinliigii ve uzman mahkeme
olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlernin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ¢oziminde i mahkemelerinin
gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykmiik gorimemisti. Ancak, yukarida agiklandig iizere 5754 saylh Kanun'un
yirirlige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kamu goreviileri ile ilgili sosyal giivenlk mevziatin
uygulanmasindan dogan idari iglem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmin gérevinin devam edecegi
aciktr...”

Yukarida s6zi edilen mevzuat hitkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmm birlikte degerlendiriimesinden,
5510 sayih Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢ahsmakta olanlar, daha 6nce
oldugu tizere 5434 saylh Kanun hiikiimlerine tabi olacaklart gibi bunlarm emeklilikleri bakmmmndan da aym Kanun
hitkiimlerinin uygulanmaya devam edilecedj; ancak, bu Kanumun yiiriirliige girmesinden sonra menmur ve diger kanu
gorevlisi olarak calismaya baglayanlarm ise 5510 sayith Kanumn 4/c maddesi uyarmea, bu Kanun hitkiimlerine tabi
sigortah sayllacag ve haklarmda 5434 sayth Kammun degil 5510 sayth Kanummn 6ngordiigii kural ve esaslarm
uygulanacag dolayisiyla thtilaflarm da adli yargi yerinde ¢oziimlenecegi agiktrr.

Kald1 ki; T.C. Anayasasrnn 158.maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki
gorev uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karar esas almr * hitkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmm bu
uyusmazhigin ¢oziimiinde esas alnacag) tartismastzdr.

Somut olay, yukarda yer verilen mevzuat hikkiimleri ve Anayasa Mahkemesi kararlart birlikte
degerlendrrildiginde, davacmin 5754 sayih Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce 5434 sayih Kanuna tabi istirakgiligi ya
da emekliliginin s6z konusu olmadif, kamu gorevine ik kez Yasann yiirtirliige girdigi tarihten sonra, 18.8.2010 tarihli
onay dogrultusunda 3.9.2010 tarihinde basladigy; dava dilekgeleri, davact vekilinin diger yazih talepleri ve durusmadaki
beyanlar1 dikkate almdigmda dava konusu uyusmazhigm 6zinii davacmm maluliyet kosullarm tastylp tasmadimm
olusturdugu ve bu kapsamda 5510 sayih Yasann 25 ve 48.maddelerinin de uygulama alam buldugu diisiiniidiigiinde;
uyusmazligin 5510 sayih Kanunun 101 inci maddesinin hitkmii gozetilerek adli yarg1 yerinde ¢oziimlenecegi agiktr.

Aciklanan nedenlerle, davanin goriim ve ¢6zimiinde adli yarg yeri gorevli oldugundan, Samsun Bolge Adliye
Mahkemesi 7.Hukuk Dairesinin; 6.7.2018 giin ve E2018/2157, K:2018/2678 sayih gorevsizlk kararmmn kaldmiimast
gerekmstir.

S O N UC _:Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Samsun Bolge Adliye
Mahkemesi 7.Hukuk Dairesinin; 6.7.2018 gin ve E2018/2157, K:2018/2678 saylGOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 28.1.2019 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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