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OLAY : Davaci vekili, dava dilek¢esinde 6zetle; Bursa ili Niliifer ilgesi, F. Mh, ...9 ada, . parsel

sayih tasmmazn 131/2400 hissesinin mitvekkiline ait oldugunu, tasmmazn imar plannda “IIkégretim ve kres alani” olarak
belirlenerek el atimasi sebebiyle, agnus olduklar tazmnat davasmm Bursa 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin Bursa 2.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/567 esas 2012/413 karar sayih ilam ile hitkiim altma alindigin, kararm Yargitay 5.
Hukuk Dairesince onanarak kesinlestigini bu nedenle ek tazminat bedeli olan 131.460,00 TL'nin dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi, yarglama giderleri ve ticreti vekaleti ile birlikte davah idareden tahsili istemiyle adli yargi yerinde
dava agmstrr.

BURSA 5. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI : 13.11.2014 giin ve E2014/523, K:2014/506 say1 ile “Dava,
ek dava olup, delil olarak dayanilan Bursa 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/567 esas 2012/513 karar sayil
dosyasinda kayitlarn celp edildigi, mahallinde kesif dizenlendigi ve rapor alndig, mahkemece yapilan yarglama
somunda taleple bagh kalmarak Bursa ili, Niliifer ilgesi, Fethiye Mah. 1909 ada 1 parsel sayih 5109,91 n2 yiiz Slgtimiii
tasmmazmn 131/2400 hissesine isabet eden 278,92 m2 yoniinden davanin kabuliine karar verildigj, temyiz edilen kararn
Yargttay 5.Hukuk Dairesince onanip kesinlestigi ve davact taraf¢ca fazlaya iliskin olarak 131.460,00 TL bedel yoniinden
mahkememizde ek dava agildig1 anlagildigndan davah tarafin davann idari yargida gorimesine iliskin itirazi yerinde
gorimeyerek davanm 131.460,00 TL {izerinden kabuline yonelik mahkememizce verilen 20/06/2013 tarih 2013/299-
312 EK sayih hitkmiin yasal siire icerisinde davah idare vekilince temyiz edilmesi {izerine Yargttay 18.Hukuk Dairesinin
18/02/2014 tarth. 2013/15698-2635 EK sayih kararlar ile gorevie ilgili hususlarda kazaniimig hak s6z konusu olmaymnca
miilkiyet hakkma getirilen kistlamanmn idari islem ve eylemden kaynaklandigi ve davann usulden reddine karar
verimesinden bahisle mahkememizce verilen hiikiim bozulmustur.

Hikmiine uyulan Yargttay bozma ilamu dogrultusunda her ne kadar mahkememizin 6nceki hiikiimde Bursa
2.Asliye Hukuk Mahkemesinin adi gegen dosyanin Yargitay’ca onandigl ve is bu davanmn ek dava olmasi nedeniyle
davanin kabuliine karar verilmis ise de Yargtay I¢tihad: Birlestirme Genel Kurulunun 04/02/1959 tarih, 1957/13 Esas
1959/5 Karar sayih ilamlarmda da belirtildigi {izere goreve iliskin hususlarm kanu diizeninden olusu ve goreve iligkin
hususlarda kazanilmis hak kuralinm s6z konusu olmayacagy, gorev hususunun kazanimig hak kuralnmn istisnasi oldugu 6te
yandan davaci tarafin miilkiyet hakkma getirilen kistlamanin davaya konu tasmmazin genel ve diizenleyici bir iglem olan
immar planyla kamu hizmetine  6zgiilenmesinden ve bu plan da 6n gorillen kamulastrma iglemlerinin zamaninda
yapiimamasmdan kaynaklandigi dolayisiyla idari islem ve eylemlerden dogan zarar iddialarma iligkin davanmn 2577 sayih
idare yargilama usulii kanunu hiikiimleri uyarinca idari yargl yerinde ¢oziimlenmesi gerektiginden, HMK 114/1 ve 115/2
maddeleri uyarmca davann usulden reddine” karar vermis, temyiz edimeyen karar 04/03/2015 tarihi itbartyla
kesmlesmistir.

Davaci vekili benzer taleple idari yargr yerinde dava a¢mustir.

BURSA 3. IDARE MAHKEMESI : 12.07.2018 giin ve E:22018/627 say1 ile “Dosyann incelenmesinden;
davacmmn hissesi oraninda malik oldugu Bursa 11, Nilifer Ilcesi, Fethiye Mahallesi, 1909 ada, 1 parsel sayih tasmmazn
1/1000 dleekli uygulama imar plannda "Tkogretim ve Kres Alani" olarak belirlendigi, yapilan planm iizerinden 5 yildan
fazla bir stire gecmesine ragmen herhangi bir uygulama iglemi veya kamulastrmanm yapiimayarak tasmmaza hukuken el
konuldugu iddiastyla fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydi ile 8.000-TL tazminat bedelinin adli yargida agilan dava ile
istenildigi, Bursa 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18.06.2012 giinlii E2011/567, K:2012/413 sayih karartyla fazlaya
iliskin haklan sakh kalmak kaydi ile 8.000,00-TL tazminat bedelinin denmesi ile, davaci adna kayith tagmmazn Maliye
Haznesi adina tesciline karar verildigj, Yargtay'ca bu kararm onandig, bu kez davaci tarafindan, fazlaya iliskin olarak
ugranid@ belirtilen 131.460,00- TL maddi zararm ik dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini
istemiyle adli yargida agilan davada verilen Bursa 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20/06/2013 tarihli, E2013/299,
K:2013/312 sayih kararmmn Yargtay 18.Hukuk Dairesinin 18.02.2014 tarihli E2013/15698, K:2014/2635 sayih karan



ile gorev yoniinden bozulmas {izerine bozma kararma uyularak davann gorev, yoniinden reddi iizerine, bakiimakta olan
davanm a¢ildig anlagiimaktadir.

Bu durumda, dava konusu tasmmazn imar planinda "Tlkégretim ve Kres Alani" olarak belirlenmesi ve uzun siire
herhangi bir uygulama iglemine alnmamasi veya kamulastiriimamasmmn hukuka uygunlugunun denetimi ve zarar dogurucu
sonuglarmmn gideriimesine iliskin uyusmazik idari yargmmn gorev alanmda bulundugundan tazminat taleplerinin adli yarg:
yerlerinde agilacak davaya konu edilmesine hukuken olanak bulunmamakla birlikte, goriiimekte olan davann yukarida
tanmu yapilan idari dava tiirleri kapsaminda bir dava olarak agimadigs, daha 6nce adli yargi mercii tarafindan karara
baglanmug tazminat talebinin sakh tutulan fazlaya iliskin kisnma yonelik oldugu, dolayistyla adli yargi mercii tarafindan
karara baglanms olan davanm devanm oldugundan uyusmazigm adli yargida goriilmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasa'smn 15/1 -a. maddesi uyarmca davada
Mahkememizin gorevsizligine, 2247 sayth Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus Ve Tsleyisi Hakkmnda Kanun'un 19.
maddesi uyarmca olumsuz gorev uyusmazhgy ¢ikariimak {izere Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasina, is bu davann
incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin ertelenmesine, 6nceki gorevsizlik kararma iligkin dava
dosyast ile is bu dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine" karar vererek 26/09/2018 giin ve 2018/627 esas
no'lu tist yaz ile Mahkememize bagvurmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Baskan Hicabi DURSUN, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlariyla yapilan 22.10.2018 giinlii
toplantisnda:

HILK INCELEME :

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince, 2247
sayih Yasa’nin 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yarg
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazlign esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU'nun, davanmn ¢6zimiinde idari yargmnn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca gdreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Dangtay Savesst Yakup BAL'm davada idari yargmmn gdrevli oldugu
yolundaki s6zlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmnm hisseli maliki oldugu, Bursa ili, Niliifer Ilcesi, Fethiye Mahallesinde kayith tasmmazin uygulama
imar plannda ‘leégretim ve Kres Alam” olarak belirlendigi, aradan uzunca bir siire gecimesine karsm kamulagtrma
yapimadigindan bahisle ugranidigi 6ne stiriilen maddi zararm dava tarhhinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
tazmini istemiyle agilmustr.

3194 sayih imar Kanunu’nun “Planlarn hazirlanmas: ve yiiriirliige konulmasi” baghkh 8. maddesinde;*Planlarn
hazrlanmasinda ve yiirtirliige konulmasmnda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlar;, sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri,
faaliyetlerin ve alt yapilarm dagilmum belirlemek {izere hazirlanacak bolge planlarmy, gerekli gordiigii hallerde Deviet
Planlama Tegkilati yapar veya yapturr.

b) Imar Planlar;; Nazm Imar Plani ve Uygulama Imar Planndan meydana gelir. Meveut ise bolge plam

ve gevre diizeni plan kararlarma uygunlugu saglanarak, belediye smrlart icinde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar
planlar ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilr. Belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. (Yeniden diizenleme
dordiincii ciimle: 12/7/2013- 6495/73 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanhgnca tespit edilen ilan
yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarmda bir ay siireyle es zamanh olarak ilan edilir. Bir aylk ilan siiresi iginde
planlara itiraz edilebili. Belediye baskanhgmnca belediye meclisine génderilen itirazlar ve planlart belediye meclisi onbes
giin iginde inceleyerek kesin karara baglar.
Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilr veya yaptmitr. Valilikce
uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirlige girer. (Yeniden dizenleme tiglineii ctimle: 12/7/2013- 6495/73 md.)
Onay tarihinden itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanh
olarak ilan edilir. Bir aylk ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. Ttirazlar valilige yapilr, valilik itiraziari ve planlari
onbes giin igerisinde inceleyerek kesin karara baglar.

Onaylanms planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlegen imar planlarmin bir kopyasi, Bakanhga gonderilir.

Imar planlar1 alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Belediye Bagkanhg) ve miilki
amirlikler, imar planmin tamamin veya bir kismin kopyalar veya kitapgiklar haline getirip cogaltarak tespit edilecek ticret
karsiligmda isteyenlere verir.

¢) (Ek: 3/7/2005-5403/25 md.) Tarm arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanmu Kanununda
belirtilen izinler almmadan tarmsal amag dismda kullanimak tizere planlanamaz. . .” hilkkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, tasmmazn imar plannda “dere nutlak koruma alanr’nda kalmast nedeniyle tasmmaz {izerindeki
tasarruf yetkisinin kisitlanmasi nedenine dayah olarak davacmmn Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde actigi tazminat
davasinda, bu Mahkemece 4.11.1983 giinlii, 2942 sayih Kamulastrma Kanunu’'mun Gegici 6 nc1 maddesinin kimi
fikralarmmn iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz basvurusunda; Anayasa Mahkemesi 25.9.2013 tarih ve
E:2013/93, K:2013/101 sayih kararmda ... Davacmm miikii {izerinde tasarruf etme hakkmnm kisitlanmasi, idarenin bir
eyleminden degil, idari bir islem nitelifinde oldugu tartismasiz olan imar planindan kaynaklanmaktadir. Olayda, idarenin
fiili el koyma niteligi tastyan bir eylemi heniiz bulinmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken kamulastrma islemlerini
yapmamak biciminde tezahiir eden bir eylensizligi s6z konusudur. Ote yandan kamulastrmasiz el atmadan soz
edilebilmesi i¢in tasmmaz zlyetliginin idareye gecimesi ve tasmmazn filen kamu hizmetine tahsis edilmis olmast
gerekimektedi. Oysa, mahkemede goriilen davaya konu olayda oldugu gibi imar kistlamalarmda tasmmaz zilyetligi
malikte kalmaya devam etimekte olup, yalnizca malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan baz kisitlamalara maruz kalmasi s6z
konusu olmaktadir. Sonug olarak, davacmm tasmmazinn imar planlarmda “dere mutlak koruma alan” nda birakiimasi



nedeniyle, tasarruf hakkmm kisitlanmasmm kamulastrmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkmm kisitlanmast
sebebiyle dogan zararn ancak idari yargida agilacak bir tam yargl davasma konu edilebilecegi sonucuna ulasiimaktadr.

Dolayisiyla bakimakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin gorev alanma girmemektedir. Nitekim
Anayasanm 158. maddesi ile adli, idari ve askeri yarg mercileri arasmdaki gorev ve hikim uyusmaziiklarm kesin olarak
¢ozimlemeye yetkili kilman Uyusmaziik Mahkemesinin istikrar bulus igtihatlart da bu yondedir. . .” gerekgesiyle, Asliye
Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurusu, bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle oybirligiyle reddedilmistir.

Yine tagmmaz imar plannda “spor alani’” olarak ayrilan davacmmn Asliye Hukuk Mahkemesinde agtigi tazminat
davasmda, davah idarelerin gorev itirazlar nedeniyle Damstay Bagsavcilifinca ¢ikartilan olumlu gérev uyusmaziginda,
Uyusmazlik Mahkemesi'nce olumiu gorev uyusmazhig talebinin kabulii ile ilgili Asliye Hukuk Mahkemesinin goreviilik
kararmm kaldirihmasi yolunda verilen karar nedeniyle, anayasal haklarmm ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine
yapilan bireysel bagvuru iizerine, Anayasa Mahkemesi Tkinci Bélimiince 18.9.2013 tarihinde verilen kararda (Basvuru
No: 2013/1586) “...Mahkemenin gerekgesi ve basvurucunun iddialan incelendiginde, iddialarm 6ziniin Uyusmazlk
Mahkemesi tarafindan delillerin degerlendirilmesinde ve hukuk kurallarmmn yorumlanmasmda isabet olmadigna ve esas
itbariyle yarglamann sonucuna iliskin oldugu anlagimaktadr. Yarglama, Uyusmazik Mahkemesi tarafindan usul
sartlarma ve hukuka uygun olarak gergeklestiriimis olup, bagvurucu derece mahkemelerinde kendi delillerini ve iddialarm
sunma firsatint bulmus ve bunlar Uyusmaziik Mahkemesi'nce geregi gibi degerlendiriimigtir. . . Agiklanan nedenlerle, adil
yargilanma hakkmm thlal edildigi iddialarmm kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, Uyusmazlik Mahkemesi kararmm
bariz bir sekilde keyfilk de icermedigi anlasildigndan, basvurunun, diger kabul edilebilirik kosullart yoniinden
incelenmeksizin ‘agikca dayanaktan yoksun olmasr’ nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir...”
gerekgesiyle, davacmm bagvurusu oybirligiyle reddedilmistir. (Resmi Gazete, 30.10.2013, Say:28806)

Son olarak, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayih karariyla,
imar planndaki kistlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli davalarm idari yargmm
gorevinde oldugu hitkiim altma alnmustir.

Idare Mahkemesinin bagvuru gerekgesi ile ilgili olarak da; 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
“Kismi Dava” baglkh 109.maddesinde; “’Talep konusunun niteligj itbartyla bolinebilir oldugu durumlarda, sadece bir
kismui da dava yoluyla ileri siirtilebilir.”" hitkkmii yer almakta olup, bu diizenleme cergevesinde, talep konusu niteligi
itibariyle bolinebiliyor ise kismi davanin varligmdan bahsedilebilecektir.

Alacagn tamami aym hukuki iliskiden dogup, simdilk sadece bir kesimi dava ediliyorsa kismi davadan s6z
etmek gerekecek olup, kismi dava davaci lehine karara baglandiktan sonra, alacagn geri kalan kismi i¢in ek dava
acthmasi s6z konusu olacaktr. Somut olayda da davaci tarafindan Bursa 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin E:22011/567
K:2012/413 sayih dosyasinda goriilen ik davada aym hukuki iliski ve konudan dogdugu ifade edilen alacagm bir kisnu
dava edilmis, is bu dava kabul ile neticelendikten sonra ise, Bursa 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E22013/299
K:2013/312 (Yargtay Bozmasmndan sonra (E:2014/523, K:2014/506) sayih dosyasmda gorillen ek dava agilnug
olmakla davaci tarafindan ilk etapta agihimis olan Bursa 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin E:2011/567 sayih dosyasinda
gorillen davann 6100 sayil Yasa kapsannda kismi dava mahiyetinde oldugu anlagiinustir.

Gorev uyusmazhigma konu Bursa 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:22013/299 (Bozmadan sonra E:2014/523)
sayih dosyasmda gorillen dava, yukarida izahi yapildigi tizere, daha dnceden fazlaya iliskin haklar sakh tutulmak suretiyle
acilip karara baglanan alacak miktarmm kalan kisni bakmmndan bir ek dava mahiyetindedir. Her ne kadar, bu davalarm
konular1 ve taraflan birbirleri ile aym olsa da, bahse konu ek dava yeni bir dava olup, bu dava i¢in yeniden dava harci
almmasi, yeniden taraf teskili saglanarak yarglama yapimasi, gerekirse yeniden bilirkisi incelemesi yapilip delillerin
yeniden toplanmasi gerekmekte, dolaysiyla ek davanm ik agamasmdan itibaren, ik agilan kismi davadan bagmsiz
olarak degerlendiriimesi gerekmektedir.

Tim bu agiklamalarm 1s18nda; davaya konu olayda, davacilarm hissedar olduklart Bursa ili, Niliffer Tlcesi,
Fethiye Mahallesi, 1909 ada, 1 parsel sayih tagmmaza, imar planinda “kanu alani” olarak aynimak suretiyle, hukuken el
atildig iddiast ile meydana geldigi belirtilen zararn tazminine yonelik bulunan davanm, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii
Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargr davalart" kapsaminda idari yargl yerince ¢6ziimlenmesi gerekmektedir. Mahkememizin ensal
nitelikteki 29/01/2018 giin E2017/796, K:22018/27 sayih karart da bu yondedir.

S O N U C: Davann ¢6zimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Bursa 2. Idare
Mahkemesince yapilan 12.07.2018 giin ve E2018/627 saylh BASVURUNUN REDDINE, 22.10.2018 giniinde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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